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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: O. G.,
rodena S., narodena XX.X.XXXX, bytom M. F. XX/X, D. proti odporcovi: O. G., narodeny XX.X.XXXX,
vo vykone trestu odnatia slobody v Q., O. - Z. 0 rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletej: U. G., narodena XX.X.XXXX, zastuipena Uradom prace socialnych veci a rodiny
Prievidza takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky O. G., rodenej S., narodenej XX.X.XXXX a odporcu O. G., narodeného
XXX XXXX uzavreté dna X.X.XXXX v Novakoch zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
Novaky vo zvazku 11, ro¢nik 2012, strana 176, poradové Cislo7sa rozvad za.

Maloleta U. G., narodena XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporcaje povinny nacas po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletej U. G., narodenej
XXX XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinny poukazovat navrhovatelke vZdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Odporca ne ma povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa ndvrhom doruéenym sudu dria 28.1.2015 domahala rozvodu manzelstva s odporcom,
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vo vySke 40,- eur mesacne, pricom
tvrdila, Ze po uzavreti manzelstva nastali medzi fiou a odporcom nezhody ohladne financii, kedze
odporca jej neprispieval na domacnost. Nasledne odporca svoje finanéné problémy rieSil p6zZi¢kou bez
jej vedomia a spachanim trestného €inu, pre ktory je od 23.1.2014 vo vykone trestu odnatia slobody.
Napriek tomu, Ze odporca riesil svoje problémy alkoholom v manzelstve otehotnela a uz v ¢ase vykonu
trestu odnatia slobody odporcu sa im narodila dcéra.

Odporca sa k doru¢enému navrhu ziadnym spdsobom nevyjadril, neziadal o svoje vypoCutie sidom a
ani svoju ucast na pojednavani.

Opatrovnik maloletej sa po vykonanom dokazovani vyjadril tak, ze ziadal manzelstvo ucastnikov
rozviest, maloletu zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky s vyzivnym odporcu vo vyske 40,- eur
mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi u€astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to: sobadny list (Cl. 4), rodny
list (¢l. 5), potvrdenie o prijme odporcu (€l. 24 - 26), rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn.



14P/11/2014-100 zo dna 21.10.2014 a vysluch navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovné skuto€nosti:

Navrhovatelka a odporca, obaja ako rozvedeni, uzavreli manzelstvo dfia 3.8.2012. Navrhovatelka sa
s odporcom zoznamila v oktobri 2011, priCom v maji 2012 zacali spolu zit v spoloénej domacnosti.
Skoro vSak zacali medzi nimi nezhody, ktoré vyplynuli z toho, Ze odporca do domacnosti neprispieval.
V oktdbri 2012 odporca bez vedomia navrhovatelky zobral vysoku pdzi¢ku a v marci 2013 prepadol
Cerpaciu stanicu. Odporca svoje problémy rieSil alkoholom a navrhovatelka uz vtedy zvazovala, ze sa s
nim rozide. V tom €ase v8ak otehotnela. ManZelovi prestala verit, ked zistila, Ze neplati vyZivné na prvé
dieta a berie si p6zicky. Okrem toho zistila, Ze na internete komunikuje s inymi Zenami a aj s byvalou
manzelkou. V januari 2014 nastupil odporca do vykonu trestu odnatia slobody, kde ho navrhovatelka
naposledy navstivila v auguste a v novembri 2014. Odporca sa o podani navrhu nedozvedel od
navrhovatelky, ale po jeho dorueni sudom, pri€om navrhovatelke nasledne uviedol, Ze jej rozhodnutie
rozviest sa reSpektuje.

Navrhovatelka byva v rodinnom dome v Novakoch, ktory jej patri v podiele 3, pri¢om v dome Zije so
svojimi detmi a s matkou, ktora je nezamestnana. Naklady na uzivanie tohto domu predstavuju Ciastku
155,- eur mesacne. Navrhovatelka ma prijem vo vyske 204,- eur z materskej a ma este dve deti vo veku
14 a 10 rokov, na ktoré jej byvaly manzel prispieva vyzivnym vo vySke spolu 200,- eur mesacne. Maloleta
dcéra ucastnikov v utlom veku pouziva plienky, ktoré stoja priblizne 30,- eur mesacne, byva ¢asto chora,
pricom naklady na lieky predstavuju Ciastku priblizne 10,- eur mesacne. Prikrmy stoja priblizne 20,- eur
mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 16.10.2013 bola schvalena dohoda o vine a treste, podla ktorej
je odporca vinny zo spachania zlo€inu lipeze a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Otec vykonava trest v UVTOS
Sucany. Odporca je vo vykone trestu pracovne zaradeny od mesiaca april 2014, z Eoho dosahuje prijem
vo vySke do priblizne 30,- eur mesacne v hrubom. Okrem maloletej ma syna narodeného v roku 2009,
pricom na jeho vyZivu je zaviazany prispievat’ Ciastkou 35,- eur mesacne.

Podla § 22 zakona o rodine k zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Z vykonaného dokazovania vyplynuli také skutoCnosti, z ktorych je zrejmé, Ze vztahy medzi
navrhovatelkou a odporcom su vazne a trvalo naruSené tak, Zze manzelstvo u€astnikov nie je schopné
plnit svoj ucel a nie je mozné oCakavat to, Ze by navrhovatefka a odporca obnovili manzelské spoluzitie.
Navrhovatelka podanim navrhu na rozvod manzelstva prejavuje svoju volu nezotrvat v manzelstve s
odporcom, pri€om toto jej rozhodnutie nie je odporca schopny zmenit' s ohladom na to, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelské vztahy navrhovatelky a
odporcu boli narusené uz v obdobi kratko po uzavreti ich manzelstva, ¢o vyplynulo z toho, Zze odporca
neprispieval do domacnosti u¢astnikov finanénymi prostriedkami a udrzZiaval i vztahy s inymi Zenami.
K definitivnemu rozvratu manzelstva u€astnikov konania doslo potom, ako odporca nastupil v januari
2014 do vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom ho navrhovatelka naposledy navstivila v novembri
2014. Tieto skuto€nosti boli pri¢inou rozvratu manzelstva ugastnikov konania. Preto sud rozhodol tak,
Ze manzelstvo u€astnikov konania podfa § 23 ods. 1 zakona o rodine rozviedol.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej zabezpecluje uz od narodenia starostlivost
o maloletu, priCom odporca pre vykon trestu odnatia slobody a utly vek maloletej tuto starostlivost
zabezpeclovat' prirodzene nembze. V starostlivosti navrhovatelky o maloletd neboli zistené Ziadne
nedostatky. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril na ¢as po rozvode do starostlivosti navrhovatelky.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca je vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om dosahuje
len minimalny prijem a ma vyZzivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu vo vySke 35,- mesacne.
Pomery matky maloletej su z pohladu prijmu ur€ované tym, Ze matka je spolu s maloletou na materske;j
dovolenke, pri¢om naklady na vyzivu maloletej predstavuju Ciastku najmenej vo vyske priblizne 100,- eur
mesacne. Rozhodujucim faktorom pre urenie vyzivného vsak boli su¢asné pomery odporcu, ktory je vo
vykone trestu odriatia slobody, kde dosahuje len minimalny prijem a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, ¢o
mu nedovoluje prispievat na vyzivu maloletej s ohfadom na jej potreby. Preto sud pri ureni vyzivovace;j
povinnost odporcu vychadzal z § 62 ods. 3 zakona o rodine a vyjadril ju vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ¢o v
suCasnosti predstavuje Ciastku 27,13 eura mesacne. VysSie, navrhovatelkou a opatrovnikom maloletej
navrhované vyzivné, by vzhladom na sucasné prijmy a zivotnu Uroven odporcu, ktora je ur€ovana tym,
Ze je vo vykone trestu odriatia slobody, nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach.

S ohlfadom na prijmové pomery odporcu sud podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch rozhodol
tak, ze odporca, hoci navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov, nema povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh na rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



