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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 4.838,61
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.665,46 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
Z tejto sumy od 28.12.2019, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 10%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dria 29.7.2022 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
4.838,61 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu
dfia 26.5.2017 zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu
sumu p6zicky 5.000 eur. Podla zmluvy o p6zZi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 89,79 eur. Do dneSného dria uhradil Zalovany z vy33ie uvedenej zmluvy
sumu 2.334,54 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca
dfia 26.10.2019 listom — predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k hrade dlZznych splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade nedoslo, Zalobca dfia 19.12.2019
uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 4.838,61 eura s prisl..

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze na €.
I. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba, na €. |. 4 a nasl. sa nachadza zmluva o spotrebitelskom uvere
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, na ¢&. I. 9 a nasl. je Ziadost o spotrebitelsky aver, na €. |.
22 vzadu je predzalobna upomienka z 26.10.2019 spolu s doru€enkou, na €. |. 23 vzadu je oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 22.12.2019, na €. |. 24 a nasl. je prehlad splatok a uhrad, na €.
I. 41 je odpoved Zalobcu na vyzvu sudu vo vztahu k skumaniu bonity Zalovanej spolu s prilohami, na €.
I. 58 je ospravedinenie neudasti zalobcu z pojednavania, pricom zistil tento skutkovy stav:



Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 26.5.2017 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva“), na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 120 pravidelnych mesaé&nych splatkach vo vyske 89,79 eur, pri RPMN 19,62 %, ro¢nej urokovej sadzbe
19,62 %. Celkova Ciastka tak predstavovala 10.774,80 Eur. Ako termin konecnej splatnosti je uvedeny
datum 20.5.2027.

Podla prehladu splatok a uhrad (&. I. 24 a nasl.) zalovany z tejto p6zi¢ky uhradil 2.334,54 eur.

Listom zo dna 26.10.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade nedoplatku vo vyske 269,37
eur a Ziadal ho zaplatit najneskor do 5.12.2019.

Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru z 22.12.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho
dih predstavuje sumu 4.839,24 eur.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 5.9.2022 Zalobca odpovedal na vyzvu sudu vo vztahu k skimaniu
bonity Zalovaného, pri€¢om uviedol, Ze prijem Zalovaného z podnikania bol za prechadzajici rok vo
vySke 41.121 eur, a mesacné finanéné naklady vo vyske 765 eur (redlne 732 eur) a mesacné splatkové
operacie v sume 392 eur. Uviedol, Zze odborna starostlivost bola zachovana.

Na pojednavani konanom 13.12.2022 v nepritomnosti Zalobcu Zalovany uviedol, Ze nepopiera
pohladavku, ktora existuje, avSak v podnikani sa dostala do 3piraly dlhov, nevladala predmetnu
pohladavku splacat, priCom uver brala ako fyzickd osoba. Vypovedala, Ze je si vedoma toho, Ze
nesplacala uver, bude reSpektovat rozhodnutie sudu, akékolvek bude. Celé to naraz zaplatit mbze asi
len tazko, neviem si to predstavit, finanéne sa nespamatala po podnikani, priom aktualne ma pracu,
ale kondi jej kontrakt a teda nevie aka je jej finan&na buducnost. Po dohode s pravnikom komunikovala,
Ze v jej pripade prichadza do uvahy aj osobny bankrot. Nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat okrem inych tieto nalezZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni
spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Pravny vztah stran
sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 26.5.2017 zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120
pravidelnych mesacnych splatkach po 89,79 eur. V Zmluve si pravny predchodca pévodného Zalobcu
a zalovany dohodli urok vo vySke 19,62 %. Sud je toho nazoru, Ze tento dohodnuty urok je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov oblianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci maj 2017 pri
uveroch nad 5 rokov na urovni 8,96 % ro¢ne (F.). Dohodnuta vySka urokov 19,62 % ro¢ne uvedena
v zmluve podstatne /viac ako dvojnasobne/ prekraduje priemernu urokovd mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2017. Nebankovy subjekt
pri poskytovani Uverov sice podstupuje vyS$Siu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, av3ak
dohodnutéa vyska urokov (aj ked vySsia ako pri bankach) musi byt stéle suladna s pozZiadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zddrazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatnd.“ Vzhfadom na
vy$8ie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 19,62 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatnd. Na zaklade vy$3ie
uvedeného moze Zalobca od Zalovaného pozZadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a
predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny.

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, €o vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacduje. Sud preto musel
dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9
ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN. V zmluvnych
podmienkach je sice uvedeny vzorec na vypoCet RPMN, av3ak tento je zloZity a pre priemerného
spotrebitela iste len taZzko pochopitelny, navySe len s odkazom na zakon o spotrebitel'skych Gveroch.
Preto tato absencia spésobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

Podla nazoru sudu nepostacuje, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pisomnua formu a ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a/ zékona &. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Zze musia byt kumulativne
splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych naleZitosti
zmluvy. Takyto vyklad nemda zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by ak
by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich naleZitosti, o urcite



nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie sa Ziada vykladat tak, Ze zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nélezZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a/, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo diia 26.11.2015.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej &innosti Zalobcu, priCom zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - G. kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i uréitou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Sud prvej inStancie podrobil preskimanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivhopravneho, ale
aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.



Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

Obgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax v8ak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolognosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Co sa tyka zamietavého vyroku (II. vyrok tohto rozsudku), sud prvej instancie konstatuje, Ze konanie
Zalobcu spocivajuce v nenalezitom skimani bonity klienta je mozné posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Z podkladov predloZenych samotnym Zalobcom vo vztahu k bonite Zalovaného
skimanej Zzalobcom, okrem popisu Uveru vyplyva, Ze Zzalovany uviedol urcité udaje Zalobcovi, ktoré
tento bez dalSieho akceptoval.

V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo v3eobecnosti podfa tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

Zalobca si uplatfiuje pravo na pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit, &
pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v&etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z..

Z textu zadkona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom, tak aj z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych



zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o Ziadatefovej finannej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpodet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (1. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

Sud prvej inStancie musi vzhlfadom na vysSie zisteny skutkovy stav, ako aj citované pravne ustanovenia
konstatovat, Ze Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal tzv. skimanie bonity
Zalovaného. Zo spisu nevyplyva Zalobcom vykazané posudzovanie schopnosti Zalovaného splacat’ aver
s ohladom na jeho socialno-ekonomicku situgciu, preto v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych uveroch je potrebné takyto Gver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Je nutné tiez uviest, Ze napr. samotné uvedenie danového priznania straca na relevancii, ked v danom
pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (aj podla jej ndzvu) a Zalovana v nej je oznaCena rodnym
Cislom ako fyzicka osoba a nie podnikatel'sky subjekt. NavySe mesaéné finan&né naklady boli uvedené
vo vyske 765 eur, iné mesaéné vydavky v sume 0 eur a mesacné splatky klienta vo vySke 392 eur.

Sud prvej indtancie preto takéto formularové, ba priam lahkovazne, skiumanie bonity dodavatelom
u spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu aj kvdli nedostatoénému
skumaniu bonity v prevySujucej Casti zamietol.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany &erpal Uver vo vySke 5.000 eur a poukazal uhrady
celkovo vo vyske 2.334,54 eur. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru, t. j.
5.000 eur a kedZe doposial uhradil sumu 2.334,54 eur, €o vyplynulo z dokladu predloZzeného samotnym
Zalobcom, sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.665,46 eur a Zalobu v prevySujucej Easti
ako neddvodnu zamietol.

Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeSkania, na ktoré ma zalobca ma narok podla § 517 ods.
1,2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Zalovany sa podla nazoru sudu prvej indtancie dostal do omeskania po zosplatneni, pri¢om bol o tom
informovany listom, av8ak Zalobca poZadoval urok z omeskania od 28.12.2019, preto sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca Uspech
vo vy8ke 55 %, neuspech v rozsahu 45 %, preto Zalobca méa voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 10 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



