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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta JankoviCova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci navrhovatela: O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, D., zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Duslo, a.s., so sidlom Administrativha budova, ev. &. 1236, Sala, ICO: 35 826
487, zastGpeny: agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, za t&asti
vedlajSieho ucastnika na stane odporcu: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8 a
10, Bratislava, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 69.707,23 eura, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 5C/50/2012-210 zo dria 29. jula 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfha sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
zaplatenia 69.707,23 eura odporcom titulom 100 nasobného mimoriadneho zvy3enia od3kodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len SSU). O trovach konania sud prvého stupfia rozhodne
samostatnym uznesenim. Sud vec pravne posudil podfa ust. § 190 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. b), § 196
Zakonnika prace, § 100 ods. 1, 2, § 106 ods. 1, 2, § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 15 ods. 1, § 17
ods. 1 zak. €. 92/1991 Z.z. ako aj ustanoveniami § 2 ods. 1, §4 ods. 1, § 7 ods. 1, 3, § 9 ods. 1, vyhl.
€. 32/1965 Zb. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze sa stotoZfuje s pravnym nazorom navrhovatela
v spornej otazke pasivnej legitimacie. S vlastnickym pravom k privatizovanému majetku presli na
jeho nadobudatela prava a zavazky suvisiace s privatizovanym majetkom (podla §15 ods. 1 zak. .
92/1991 Zb.). Odporca sa stal univerzalnym pravnym nastupcom podniku ISTROCHEM, $.p.. Rovnaky
zaver je potrebné vyvodit aj zo zapisu obsiahnutého v obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel: PS,
vlozka &.: 94/B, ktory od 10.10.1995 v Casti dalSie pravne skutoCnosti uvadza: ,Rozhodnutim Ministra
hospodarstva SR &. 163 zo dnia 20.09.1995 bol zruSeny bez likvidacie Statny podnik ISTROCHEM
Bratislava. V8etok majetok zruSeného statneho podniku so vSetkymi pravami a zavazkami i neznamymi,
okrem prav podla § 16 z.¢€. 91/1991 Z.z. prechadza na Fond narodného majetku SR, ktory ho dna
01.11.1995 vlozi do akciovej spoloCnosti ISTROCHEM, a.s. Bratislava...." Uvedeny pravny nazor
konstatoval vo svojom rozsudku NS SR v konani pod sp. zn. 4 Cdo 88/97. Odporca je pravnym
nastupcom skorSieho zamestnavatelfa navrhovatela, nastupil do vSetkych prav a povinnosti, ktoré
suviseli s privatizovanym majetkom a to &i uz boli tieto prava a povinnosti v ase prevodu majetku
zname, alebo nezname. Preto z uvedeného dbvodu je sud toho nazoru, Ze odporca v danej veci je
pasivne legitimovany. Ustanovenie § 100 ods. 2 a 3 OZ ustanovuje, ktoré prava sa nepremicuju.
Premli&aniu podliehaju vSetky majetkové prava, najma prava na penazné plnenie. Narok uplatneny
navrhovatelom mozno charakterizovat ako narok na nahradu Skody. Pri premliani prava na nahradu
8kody je ustanovend kombinovana preml€acia lehota a to subjektivna v § 106 ods. 1, a objektivna v
ods. 2 cit. § 106 OZ. Subjektivha premli€acia lehota je dvojro€na a zadina plynut’ od kedy sa poSkodeny



dozvie o Skode do takej miery, aby mohol svoj narok vycislit v Zalobe a od kedy sa poskodeny dozvie
o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda. Okamih vedomosti poSkodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti, & s protipravnym ukonom a od kedy sa poSkodeny dozvie
o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda. Sud v danej veci je toho nazoru, Ze narok navrhovatela
je narokom na nahradu Skody a jeho vyjadrenie periaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o pravo
majetkovej povahy. Ak obsahom naroku je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, princip pravne;j
istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravnej uginky. Preto pravo navrhovatela na
podanie Zaloby podlieha premlianiu a v danom pripade je rozhodujucim okamzik, kedy sa po lieCeni
choroby z povolania ustalil zdravotny stav poSkodeného a to natolko, Ze bolo zname, ¢&i a v akom rozsahu
doslo k SSU. K argumentécii navrhovatela o tom, Ze v danom pripade nejde o narok na nahradu Skody
sud edte udava, Ze pri zvySeni SSU sud vychadza z lekarskeho posudku o bolestnom a SSU, z ktorého
sa vychadza pri naroku v zmysle ust. § 444 OZ a danom pripade v ¢ase rozhodnom pre vznik tohto
naroku platnej a u€innej vyhl. €. 32/1965 Z.z., ktord napokon sama v ust. § 7 ods. 3 hovori o odSkodneni.
Sud poukazuje na rozhodnutie KS v Trnave €.k. 11Co 72/2012 - 320 zo diia 25.04.2012, ale aj na
rozhodnutie KS v Trnave sp. zna. 9Co/187/2012. O Skode spocivajucej v SSU sa posSkodeny dozvie v
dobe, kedy mozno objektivne vykonat’ ohodnotenie bolestného a SSU, lebo az vtedy ma poSkodeny k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu zistit. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb.
sa posudenie bolestného a SSU vykona hned ako je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za
ustaleny. Za den, kedy sa poSkodeny dozvie o naroku na mimoriadne zvySenie SSU, s prihliadnutim
na to, Ze uz predtym vedel kto za fiu zodpoveda, v zmysle § 106 OZ je potrebné povazovat
den, kedy su preukazané nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného a to pre jeho
Zivotné a spoloCenské uplatnenie, t.j. kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatela a kedy
je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie SSU. PoSkodenému totiz méze vzniknat i dalSi narok
na nahradu za SSU a to z dévodu neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu (pozri R
9/1986), rozhodnutia NS SR sp. zn. MCdo 37/2000 pod R 68/2003 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 25
Cdo 1256/2006. Z vy3Sie uvedeného je teda za deri pociatku plynutia dvojronej subjektivnej premli€acej
lehoty v zmysle § 106 OZ nevyhnutné povazovat den ustalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy
uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktory zavisi od vyjadrenia lekara. V danom pripade
lekarskym posudkom o bolesthom a o SSU z roku 1983 (tu sud poukazuje na to, Ze kedZe navrhovatefl
nepredloZil posudok o od3kodneni bolesti a SSU, ktorym doslo k obodovaniu SSU na 300 bodov,
sud vychadzal z prepustacej spravy Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie (dalej len KPLaT) v
suvislosti s hospitalizaciou navrhovatela od 14.11.2011 do 18.11.2011, kde je v zavere uvedené, Ze
v r. 1983 mu bolo priznanych 300 bodov a ¢omu nasvedCuje aj datum hlasenia tejto choroby, t.).
29.08.1983, tak ako je to uvedené v posudku z r. 2012) doS$lo k obodovaniu SSU na 300 bodov a za
den ustalenia zdravotného stavu navrhovatela sud povazuje 31.12.1983, kedZe nie je zrejmy presny
datum vyhotovenia posudku o od8kodneni bolesti a SSU z r. 1983. Subjektivha dvojrona preml€acia
lehota na uplatnenie naroku tak za€ala plynut dfiom, kedy mozno zdravotny stav hodnotit’ ako trvaly a
navrhovatel preto mohol svoje pravo na uplatnenie mimoriadneho zvySenia SSU v zmysle ust. § 7 ods. 3
vyhl. €. 32/1965 Zb. vykonat prvy krat 31.12.1983 a v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ tym, Ze zac€ala plynut
31.12.1983 subjektivna preml€acia lehota, uplynula dfiom 31.12.1985. Navrhovatef si uplatnil svoj narok
na sude podanim doslym 06.09.2012, teda po uplynuti premliacej lehoty a doSlo tak uplatneniu prava
na mimoriadne zvySenie nadhrady za SSU oneskorene, po uplynuti premi€acej lehoty. Z tohto dévodu
sud navrhovatelovi nemohol priznat’ za splnenia podmienok § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb. sumu titulom
mimoriadneho zvySenia za SSU na zaklade posudku KPLaT z roku 1983. Na zaklade vy3Sie uvedeného
preto sud posudzoval narok navrhovatela na zvySenie SSU na zaklade posudku z r. 2012. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatel bol v €ase vzniku jeho choroby z povolania v
pracovno-pravnom vztahu u pravneho predchodcu odporcu na zéklade uzatvorenej pracovnej zmluvy
a to na prevadzke na vyrobu visk6zového hodvabu. Navrhovatel po€as vykonu pracovnej &innosti pre
odporcu bol vystaveny pdsobeniu sirouhlika v prostredi prevadzky na vyrobu chemickych vldkien. V
dosledku takéhoto plnenia si pracovnych povinnosti, bola u neho zistena a hlasena choroba z povolania
ako chronicka otrava sirouhlikom a posudkom o odSkodneni bolesti a SSU KPLaT z roku 1983 mu
bolo priznanych 300 bodov. Odskodnenie za SSU samo vo svojej podstate uz v zakladnej vymere
predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a pre plnenie jeho spologenskych uloh. Priznanie
takéhoto zakladného odskodnenia samotného teda predpokladd, Ze doterajSie moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti su v dosledku choroby z povolania objektivhe obmedzené. ZvySenie
nahrady podfla § 6 ods. 2 vyhlasky predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti umozhujacich zaver, Ze
obmedzenie poSkodeného nie je mozné vyjadrit’ len zakladnym odSkodnenim. Postup podfa § 7 ods.3



vyhlasky potom prichadza do Gvahy iba v skuto&ne vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretela,
kedy ani zvySenie zakladného odSkodnenia SSU podfa § 6 ods. 2 vyhlaSky dostatoéne nevyjadruje
nasledky, ktoré su do buducna v dosledku poskodenia trvale obmedzené alebo stratené. Z lekarskeho
posudku o bolestnom a SSU zo drnia 03.01.2012, ktorym bolo navrhovatelovi priznanych dalSich 400
bodov ma sud mal preukazané, Ze u navrhovatela do$lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu pre
progresiu v psychickej zloZke. Tak, ako je uz vySSie uvedené, zvySenie nahrady za SSU prichadza do
uvahy iba v skuto€ne vynimo€nych pripadoch hodnych osobitného zretefa. Je teda nepochybné, Ze
navrhovatel trpi chorobou z povolania, ktora ma progredujuci charakter, najma v psychickej oblasti.
Pri hodnoteni a posudzovani naroku navrhovatela vSak sud musi brat do Uvahy vSetky aspekty, ktoré
predmetna choroba vyvolala u navrhovatela pri uspokojovani jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a
pri plneni jeho spolo&enskych uloh, ale je potrebné zohladnit, aj aky podiel na uvedenych désledkoch ma
sam poSkodeny (§ 441 OZ). Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané také skutoCnosti, ktoré
by odévodriovali postup podla § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb., a teda, Zze na strane navrhovatela by boli
dovody hodné osobitného zretela. Z vykonaného dokazovania vyplynuli tie skuto€nosti, Ze navrhovatel
sa dokaze o seba postarat, psychiatra navstevuje posledné 2 roky na KPLaT, s aktivnym Sportom skon¢il
eSte pred chorobou z povolania, navstevuje sa s rodinou, nenavstevoval Kliniku pracovného lekarstva
a toxikologie, ale ani v mieste bydliska inych odbornych lekarov napriek tomu, Ze pocitoval problémy.
Navrhovatel od r. 1991, kedy ukoncil pracovny pomer u pravneho predchodcu odporcu vykonaval a
vykondva podnikatel'sku Cinnost €i uz ako samostatne zarobkovo €inné osoba, resp. bol zamestnancom,
ale i konatefom a spoloénikom spolo¢nosti JOAL TRANS s.r.o., ktorym je aj v su€asnosti, hoci od r.
2010 mu bol priznany starobny déchodok. Navrhovatel nepochybne ma symptémy, aké su typické pre
chronicku intoxikaciu sirouhlikom, ale tiez je potrebné zobrat do Uvahy tu skuto&nost, Ze navrhovatel ma
v su¢asnosti 64 rokov. Doc. MUDr. X. D. vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel erektilnu
dysfunkciu neudaval, mozno tuto poruchu u menovaného predpokladat, na druhej strane treba brat do
uvahy aj vek menovaného. Sud zobral do Uvahy aj tu skutoénost, Ze navrhovatel nenavstevoval KPLaT
po tom, ako mu bola zistena choroba z povolania v 1983. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze pri tejto
chorobe z povolania mozno predpokladat, Ze CastejSie kontroly na KPLaT mohli Ciasto€ne ovplyvnit
priebeh niektorych symptémov ochorenia, ked rozsah tohto ovplyvnenia nemozno presne uréit. K tomu,
aby sud mohol priznat’ narok navrhovatelovi titulom zvySenia SSU na zéklade posudku KPLaT zr. 2012
je potrebné, aby boli preukazané pdvodne nepredpokladané nasledky choroby z povolania, to je také,
ktoré tu neboli v Case, ked navrhovatelovi bolo priznané odSkodnenie SSU v r. 1983. Tieto by v3ak
mali byt v takom rozsahu, aby iSlo o dévody hodné osobitného zretela, pri€¢om odSkodnenie musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze i ked
navrhovatel trpi chorobou z povolania a ma typické symptéomy, ktoré spdsobuje otrava sirouhlikom,
sud u navrhovatefa nevidel dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by mu priznal narok, ktory si
uplatnil (uplatrioval si az 100 nasobok zo zakladu 400 bodov pri sume 30 Sk za jeden bod, samozrejme
ak vychadzame z posudku KPLaT z r. 2012) titulom zvy3enia SSU. Sud vychédzal pri tom z toho,
Ze nasledky choroby z povolania pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb a pre plnenie jeho spolo€enskych uloh neboli takymi, ako sa navrhovatel
snazil prezentovat. Sved¢i o tom, aj ta skuto€nost, Ze od ukoné&enia pracovného pomeru u pravneho
predchodcu odporcu vykonava podnikatelsku €innost, ¢im plne vyuzil svoj pracovny potencial. Pokial
ide o stratu moznosti sa sebavzdelavat vplyvom choroby z povolania, sdm navrhovatel uviedol, Ze
nemal zaujem si zvySovat svoje vzdelanie, nakolko nemal as z dévodu starostlivosti o deti a navy$e sa
sud stotoZfiuje aj s argumentéaciou odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Ze navrhovatel
ako zodpovedny zastupca pre vnutrostatnu cestnu nakladnu dopravu spolo¢nosti JOAL TRANS s. r. o.
musel v zmysle § 3 zak. €. 168/1996 zlozit pred odbornou komisiou skusku na preukdzanie odborne;j
spbsobilosti, ktora pozostava z preukazania vedomosti o predpisoch v cestnej doprave, bezpe&nostnych
predpisoch. Tvrdenia navrhovatela vyvracaju vypovede svedkov, ale aj vykonané dokazovanie (najma
0 jeho izolovanosti, nemoznosti sebavzdelavania v suvislosti s chorobou z povolania, ukonéenie
Sportovych aktivit v savislosti s chorobou z povolania atd.) a napokon nemozno opomenut, Ze za
zhorSenie jeho zdravotného stavu, ktory suvisi s chorobou z povolania mbze tieZ jeho vek, ale i to, Ze sa
pravidelne nedostavoval na kontroly na KPLaT, resp. nenavstevoval inych odbornych lekarov, hoci mal
zdravotné problémy napr. psychického charakteru. Navrhovatel navy3e trpi aj inymi neprofesionalnymi
chorobami, ktoré tieZ tato chorobu z povolania mohli ovplyvnit. Sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze
pokial bola choroba z povolania hlasena v r. 1983 a posudok bol vypracovany v r. 1983, v pripade
dovodnosti naroku navrhovatela by sud mohol vychadzat iba v sume 15,- Sk za jeden bod a nie 30 Sk za
jeden bod s ohfadom na § 7 ods. 1 platnej a G€innej vyhlasky &. 32/1965 Z.z. v danej dobe. Na zaklade



vy$8ie uvedeného je potom sud toho nazoru, Ze narok navrhovatefa nie je dévodny. O trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
sud podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, s poukazom na § 205 ods. pism. b) O.s.p. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to konkrétne, Ze rozsudok je vnutorne rozporny,
nepresvedcivy ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s..p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.
Sud v napadnutom rozsudku poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co/72/2012
- 320 z 23.04.2012, z ktorého vyvodzuje, Ze Zalobcom uplatnena &ast’ naroku je preml¢ana a na tomto
zaklade sud posudzoval narok Zalobcu na zvySenie stazenia spologenského uplatnenia len na zaklade
posudku z roku 2012. Ide o minoritnym nazor, ktory zasahuje do aplikacnej praxe a mari legitimne
oCakavanie subjektov prava, Ze aplikaciou pravnych noriem (v danej veci § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.)
nastanu nimi predpokladané ucinky. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud vSak opomina a absolutne
sa nevysporiadava so zakladnym predpokladom pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za
SSU. Tymto predpokladom je v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb zistenie pripadu hodného
osobitného zretela. V uvedenom rozsudku sud nerozliSuje medzi narokom na mimoriadne zvySenie SSU
a tzv. zadkladnym narokom na odSkodnenie. Predmetom konania v danej veci je spravodlivé finanéné
zadostuc€inenie, mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU vzhladom na vynimo¢ny charakter pripadu
a nie narok na nahradu Skody. VSetky uvedené plnenia su separatne, oddelené, a su takto aj sudne
uplatnitefné. Tvrdenie, Ze navrhovatelom uplatneny narok tvori nedelitelné pinenie je nezmyselné, nema
oporu v platnom prave. Uvedenu argumentaciu o oddelenosti plneni potvrdzuje rozhodnutie NS SR &. k.
7SZso 56/2008, v zmysle ktorého mimoriadne zvySenie odSkodnenia, vyplatené na zaklade rozhodnuti
sudoyv, je inym narokom, ktory so zakladnym narokom na od3kodnenie nemozno zamiefat, pretoze
rozhodovanie sudu na zaklade § 7 ods. 3 vyhlasky je rozhodovanim sudu o inom naroku, vyplyvajucom
z choroby z povolania. Poc€iatok plynutia premli&acej doby je nutné delit vo vztahu k zakladnému pravu
na odskodnenie za staZzenie SSU na zéklade poznatkov z posudku KPLaT a vo vztahu k pravu na
dvojnasobné zvysenie odskodnenia v zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky, opat na zaklade poznatkov z posudku
KPLaT. Spravodlivé finanéné zadostucinenie je zaloZené vyhradne na konstitutivnom rozhodnuti
sudu na zaklade poznatkov z vykonaného dokazovania preukazujuceho vynimoc€nost’ a osobitny zretel
pripadu v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky. Premi&anie prava na spravodlivé finanéné zadostucinenie
je vylucené aj preto, ze pociatok plynutia zmyselnej premi&acej doby nie jej jednoducho na &o viazat,
pretoZe o vzniku rozhodnej pravnej skuto€nosti, vynimocnosti a osobitnom zreteli pripadu rozhodne az
sud v obgianskom stidnom konani. Odvolatel poukézal na &lanok 46 ods. 1 a 12 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorych zakladné pravo je nepremlCatelné. Sud pri svojej uvahe o premi¢ani opomenul, Ze podstata
preml€ania prava spociva v priebehu dvoch stadii jeho uplynutia, ktoré treba od seba dosledne odliSovat.
Pre ich plynutie je charakteristické to, Ze uplynula zakonom ustanovena doba, teda premli&acia doba a
to bez toho, Ze by bol opravneny subjekt svoje pravo vykonal, hoci tak urobit mal a mohol. Odvolatel
tvrdi, Ze opravneny subjekt, navrhovatel nemal a do pravoplatného pozitivneho rozhodnutia sidu o jeho
Zalobe stale nema pravo na primerané zvySenie odSkodnenia za SSU nad sumu ustanovenu v ods. 1 a
ods. 2 § 7 vyhlasky, ktoré by mohol vykonat' v zdkonom ustanovenej dobe proti odporcovi ako diZznikovi.
Navrhovatel nemohol u&inne pred podanim Zaloby vyzyvat odporcu na dobrovolné splnenie povinnosti
zodpovedajliceho pravu na primerané zvy$enie od$kodnenia za SSU nad sumu ustanovenu v ods. 1 a
ods. 2 a § 7 vyhlasky, pretoZe toto pravo nemal, preto nemohol spravodlivo z tohto titulu pozadovat' od
neho plnenie na zaklade § 7 ods. 3 vyhlasky, nakofko toto pravo mdze konstituovat' len sud. Na zaklade
rovnakej pravnej podstaty neméze dojst medzi navrhovatelom a odporcom ohfadom prava na primerané
zvySenie odSkodnenia za SSU k uzatvoreniu mimosudnej dohody alebo siudneho zmieru. Ustanovenie
§ 7 ods. 3 vyhlasky predstavuje prostriedok na odstranenie tvrdosti pravneho predpisu a preto ani z
tohto dévodu nejde o narok. V danom pripade nedo$lo k uplynutiu ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava na primerané zvySenie odSkodnenia za SSU nad sumu ustanovenu v ods. 1aods. 2 a
§ 7 vyhlasky, v dosledku ¢oho sa odporca nemdze Uspesne branit sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml€ania. Uplatnenim namietky preml¢ania nemoze dojst k zaniku naroku patriaceho k obsahu prava
na primerané zvy3enie odSkodnenia za SSU nad sumu ustanovenu v ods. 1 a 2 § 7 vyhlasky,
pretoze takyto pravny narok este nevznikol a vznikne az konstituovanim zodpovedajiceho pravach a to
rozhodnutim sidu. Odvolatel poukazal na rozhodnutie NS SR z 30.09.1996 sp. zn. 3Cdo/23/1996 podla,
ktorého konstitutivne akty su skuto€nostami s ktorymi sa spaja vznik zmena, alebo zanik subjektivnych
prav a povinnosti, konstituuju teda novu pravnu situaciu. Pésobia zasadne od okamihu vydania aktu,



teda ex nunc. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co0/261/2011 zo dha 30.04.2012, ktory v obdobnom pripade mimoriadne zvySenie SSU priznal.
Sud dalej nevykonal dokazovanie v navrhovatelom navrhovanom smere, Ze nasledky, ktoré v dosledku
choroby z povolania nastali u navrhovatefla nie su predpokladané pravnou Upravou a z toho dévodu
ich treba hodnotit' ako mimoriadne, t. j. odliSujuce sa od normalu. Pripad hodny osobitného zretela je
potrebné vykladat tak, v korelacii s poskytnutou nahradou za SSU t. j. v tom smere, i poskytnuta
nahrada plni adekvatne satisfakénu funkciu, alebo na kompenzéaciu negativnych désledkov choroby z
povolania je potrebné pristupit k jej zvySeniu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nasledky v Zivote
navrhovatela spdsobené chorobou z povolania su dramatické. V dalSej ¢asti odvolania navrhovatefl
presne Specifikuje, aky spOsob Zivota viedol pred chorobou z povolania, ako prezival svoje pocity,
akym Sportom sa venoval, aké mal zafuby, ako travil volny &as, €o vSetko dokazal urobit, aké mal
pracovné navyky, aky mal vztah k manzelke a ostatnymi rodinnym prislusnikom. Poukazal na to, Ze
vyluéne v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania v si¢asnosti je navrhovatel skér pritazou pre svoju
rodinu, nezvlada beznu komunikaciu, nedokaze vykonat’ potrebné domace prace a udrziavacie prace,
je vylu€eny zo socialnej interakcie, je odkazany na pomoc manzelky, stratil moznost prezivat zakladné
ludské pocity, trpi sexualnou dysfunkciou, stratil priatelov, je socialne izolovany, trpi neustale tazkou
depresiou, je naladovy, podrazdeny v pritomnosti inych fudi, vybusny, neustale nervézny, po poziti liekov
prili§ utimeny a letargicky, stratil koncentraciu pozornosti a skoncoval so zafubami, nejazdi na motorke,
Sportové aktivity obmedzil na minimum, rybar€enie v iom vyvolava nervozitu a nepokoj, nemdze sa
starat o dom a zahradu lebo stratil energiu a vydrz, nesleduje televiziu, periodika, knihy, ¢o ho drazdi,
trpi bolestami, nespavostou, strati moznost dalSieho sebavzdelavania, nenavstevuje spoloCenské
podujatia, je samotar, nezaujima sa o deti a vnucata, ma problémy v manzelstve, pre nespavost
ma s manzelkou rozdelena spaliu, trpi poruchami dychania, ma neprimerané psychické a emocné
reakcie na bezné Zivotné situacie. Je zrejmé, Ze poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky na zivot poSkodeného, pre uspokojovanie jeho potrieb a pre plnenie uUloh vyplyvajucich z
jeho spolo&enského postavenia uz po dobu 22 rokov. Uvedené skuto&nosti boli preukazané odbornym
vyjadrenim lekara KPLaT a svedeckymi vypovedami osOb, ktoré s navrhovatelom prichadzaju do
kontaktu a zaroven ho poznaju dlhd dobu na to, aby sami vedeli posudit zmenu spravania Zalobcu ako
aj inych nasledkov v Zivote navrhovatela. V dalSej €asti odvolania odvolatel poukazuje na konkrétne
Casti vypovede svedkov, manzelky U. C., dcéry K. C., ktoré preukazuju vy3SSie uvedené tvrdenia. Ako
vyplyva z lekarskeho posudku KPLaT zo diia 08.01.2013 Zalobca objetktivne trpi na afektivnu instabilitu,
vyraznu depresivitu, jeho myslenie je vtempe spomalené, zabiehaveé znizenou koncentraciou a zniZzenou
kriti€nostostou, s poruchou paméatovych funkcii, bezvychodiskové, je precitlively na hluk, bolest, spanok
ma preruSovany. Dalej ma sklon k vybusnosti, tazko sa kontroluje, je socialne izolovany, jeho pozornost
je rozptylend, pamat zhorSena. Osobnost Zalobcu je organicky zmenena vo vSetkych zloZzkach. Na
zaklade uvedeného a z vysledkov dokazovania nie je opodstatnené tvrdenie sudu, Ze navrhovatel
sa dokaze o seba postarat, nakolko je odkazany na pomoc manzelky, ktora zanho musi vSetko
spravit, alebo mu pri vSetkom asistovat. Nezvratné posSkodenia psychiky i nervového systému maju
nepochybne velmi Siroky vplyv na spoloensky, kulturny, Sportovy i rodinny Zivot navrhovatefa, ako aj na
moznosti jeho dalSieho vzdeladvania a pracovného uplatnenia. Choroba je nevyliecitelna, nie je mozné
navratenie do normalneho stavu. Vylie€enie ani zastavenie progresie choroby nie je mozné dosiahnut
ako pravidelnymi hospitalizaciami, tak Ziadnou medikament6znou lie€bou. Po 29 rokoch od priznania
choroby z povolania (od8kodnenych po 30 Sk za bod, v Ziadnom pripade nie je mozné povazZovat za
adekvatnu nahradu v sulade s ucelom pravnej normy). Poukazal na odpoved znalca na 9. otazku, v
ktorej konstatuje, Ze zdravotny stav navrhovatela je vylu€ne v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania
a zdravotné problémy spdsobené vieobecnymi ochoreniami sa v porovnani s typickymi symptoémami
chronickej intoxik&cie sirouhlikom podiefaju na zdravotnom stave navrhovatela len minimalne. Navyse
lieCba prejavov choroby z povolania mé nepriaznivé U€inky na iné, vSeobecné &i sprievodné diagnozy,
ako je v pripade navrhovatela zniZenie obliCkovych funkcii, €o znalec konstatuje v odpovedi na 7.
otazku. Navrhovatefl je tak postihnuty a nuteny viest boj s nevylie€itelnou chorobou uz bezmala 30
rokov, namiesto toho, aby sa v zdravi mohol teSit na zasluzeny odpocinok na déchodku. K tvrdeniu
sudu o aktivnom vyuzivani pracovného potencialu, s poukazom na navrhovatefovu podnikatelsku
¢innost’ navrhovatel uvadza, Ze navrhovatel nebol po dobu poslednych desiatich rokov aktivnym vo
vztahu k podnikatelskej €innosti v spolo¢nosti, o potvrdzuje vypoved dcéry navrhovatela, ako aj
vypoved samotného navrhovatela. Po€as skorSieho obdobia podnikatelskej €innosti bol navrhovatel
nuteny vykonavat len obmedzeny okruh &innosti vzhfadom na zdravotné problémy, ktoré mu choroba
z povolania vyvolala. Tvrdenie o obmedzenom pracovnom potenciali navrhovatefa tak nie je mozné
vyvratit, nakolko samotna skuto€nost profesnej izol4cie bola inicidtorom podielania sa na podnikatel'skej



¢innosti obchodnej spolo¢nosti JOAL Trans, s.r.o. Skuto¢nost, Ze v désledku choroby z povolania
mal a ma navrhovatel zniZzeny pracovny potencial nie je mozné vyvratit poukazom na financny
vysledok obchodnej €innosti obchodnej spolo€nosti, v ktorej nebol navrhovatel jedinym spolo&nikom
ani konatefom a ktorej predmet innosti bol realizovany prostrednictvom zamestnancov spoloénosti.
Taktiez k namietke odporcu ohladom vzdelavania navrhovatela v suvislosti s absolvovanim skusky
na preukazanie odbornej spdsobilosti v doprave na pojednavani Cestne prehlasil, Ze skusdka bola iba
formalitou a faktickym kritériom pre jej absolvovanie bolo zaplatenie poplatku a priatefské vztahy v
odvetvi. Navrhovatel sa napriek prebiehajucej lieCbe citi stale horSie a to napriek tomu, Ze dodrziava
stanoveny lieCebny rezim a navstevuje odbornych lekarov. Medzi¢asom do$lo k zhoreniu jeho stavu
v psychickej zloZzke. Choroba je nevylie€itelna, negativne zasahuje pohybové funkcie navrhovatefla,
ktoré su zhorsené vyluéne vplyvom choroby z povolania, o sa prejavuje bolestami, ki€mi kon&atin, €o
potvrdil lekar v posudku v odpovedi na 6. otazku. Odvolatel uzavrel, Ze stav navrhovatela sa postupne
vyvija az do obrazu organického poSkodenia centralneho nervového systému, kde okrem postupného
rozvratu psychiky, dochadza aj k poruche riadiacej funkcie centralneho nervového systému na motorické
a autondmne nervové systémy, rozvoj organickych zmien centralneho nervového systému, ktoré mozno
prirovnat k pred€asnému starnutiu s rozvojom demencie, pred€asny rozvoj organovych zmien, ktoré su
akcelerované pred€asnym rozvojom arterosklerézy, vedu k v€asnému rozvoju srdcovo cievnych chordb.
Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela sa meni a nie je ustaleny a az do smrti
navrhovatela budu chorobou z povolania vyvolavané dalSie poSkodenia prehlbujlce jeho spologensku
izolaciu. Navrhovatel bol chorobou z povolania premeneny z aktivneho &loveka na len preZivajucu
bytost, bez schopnosti teSit sa zo Zivota a vykonavat bezné €innosti. Doslo u neho k zmene osobnosti
na toxickom zaklade, teda viac nie je tou osobou, ktorou byval. Takéto désledky nemozno za Ziadnych
okolnosti hodnotit ako bezné, €i nevymykajuce sa z normalu. Bez mimoriadneho zvySenia odSkodnenia
za SSU u navrhovatela v poZadovanom rozsahu nebudu zakladné prava navrhovatela zachované. S
poukazom na uvedené argumenty navrhovatel navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia a aby zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 69.707,23 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatela si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym
sudu 02.04.2014. Vo vyjadreni uviedol, Ze je presved€eny o tom, Ze narok navrhovatela je premiCany.
Prvym posudkom KPLaT, ktorym bolo SSU navrhovatefa ohodnotené na 300 bodov bol vydany v
roku 1983. Druhy posudok KPLaT, ktorym bolo SSU navrhovatela zvy$ené o dalSich 400 bodov bol
vydany v roku 2011. Navrhovatefa si svoj narok uplatnil navrhom zo dria 04.09.2012. V sulade s
§ 261 ods. 1 a 2 Zakonnika prace naroky na mimoriadne zvysSenie SSU podliehaju premli&aniu. Je
zrejmé, Ze rozhodovanie sudu o priznani mimoriadneho zvysenia SSU je podmienené vydanim posudku
KPLaT, ktorym sa poskodenému priznava zakladny narok. Zalobca sa v tomto konani doméaha titulom
mimoriadneho zvy3enia odSkodnenia SSU konkrétnej sumy, pricom vysku tejto sumy odvodzuje od
zakladného podtu bodov, ktoré mu boli priznané dvoma posudkami KPLaT. Navrhovatela si svojim
navrhom uplatnil mimoriadne zvySenie nahrady Skody ur€itého druhu, ktord mu vznikla v uritom
rozsahu, pricom k tomu, aby si mohol toto mimoriadne zvySenie uplatnit na sude je potrebného
vyjadrit ho v peniazoch. Vyska mimoriadneho zvySenia sa pritom odvija od poctu bodov priznaného
navrhovatelovi v posudku. Odporca ma za to, ze akonahle mal navrhovatel k dispozicii posudok, v
ktorom bolo jeho SSU ohodnotené prislusnym poc¢tom bodov, teda akonahle sa dozvedel, Ze mu vznikla
ujma urcitého druhu a rozsahu, mohol si na sude uplatnit narok na odskodnenie za SSSU, u ktorého
vySka sa odvija od podtu bodov uvedeného v posudku. V tejto suvislosti dal odporca do pozornosti
rozsudok NS CR zo diia 13.06.2001 spisova znacka 25 Cdo 1169/2000. Na podporu svojich tvrdeni,
Ze narok na mimoriadne zvySenie SSU podlieha preml&aniu odporca poukazuje na dalSie rozhodnutia,
rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 152/2010, rozsudok KS TT 11 Co/72/2012, KS TT 9C0/240/2013, KS TT
9C0/290/2013. S ohfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze narok uplatneny navrhovatelom v tomto konani
je uz Ciastocne premiCany. Odporca ma za to, Ze v su€asnosti nie je preml&any len narok, resp. pravo
navrhovatela vztahujuce sa k poslednému posudku KPLaT z roku 2011, t.j. odSkodnenie viaZuce sa na
navrhovatefovi naposledy priznanych 400 bodov. Pri posudzovani otazky vylu€nej pri€innej suvislosti
medzi zdravotnymi tazkostami navrhovatefa a s tym spojenymi obmedzeniami navrhovatela v jeho
kultirnom spolo¢enskom, rodinnom, pracovnom a $portovom Zivote a chorobou z povolania je potrebné
prihliadnut na nasledovné. Z vykonaného dokazovania (odpoved na otazku €. 15 a 10 odborného
stanoviska zo dfa 08.01.2013) vyplyva, Ze navrhovatel trpi aj ochoreniami, ktoré suvis s chorobou z
povolania nemaju, av8ak jeho zdravotny stav ovplyviuju a obmedzuju ho v jeho Zivote, a to chronicka
oblickova choroba, primarna hypotyreéza, koxatréza, degenerativne zmeny na chrbtici, syndrom



karpalneho tunela, pricom koxatréza, a degenerativne zmeny na chrbtici sa podielaju na tazkostiach
navrhovatela s pohybom. NavySe navrhovatela disponuje nepriaznivou rodinnou anamnézou, nakofko
jeho otec zomrel v 64. roku Zivota na ochorenie srdca. Dalej bolo v konani preukézané, Ze pokial
ide o chorobu z povolania u navrhovatela ta sa svojimi priznakmi a nasledkami nijak neodliSuje od
Standardnych priznakov a nasledkov choroby z povolania, navySe nasledky choroby z povolania vratanie
jej progresie boli plne zohladnené pri stanoveni zakladného bodového ohodnotenia SSU navrhovatela.
V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatela sa nikdy nestazoval na problémy s erektilnou dysfunkciou
a ak by fiou aj trpel, treba vziat do uvahy vek navrhovatela, Ze navrhovatefovi dané ochorenie nebolo
nikdy diagnostikované, a teda nemdze byt vo vylu€nej pri€innej suvislosti s chorobou z povolania.
V konani bolo rovnako preukdzané Ze navrhovatela KPLaT dlhé roky nenavstevoval, rovnako ako
nenavstevoval psycholdga a psychiatra, hoci podla tvrdenia navrhovatela trpi psychickymi tazkostami,
t.j. sud musi prihliadnut aj na nezodpovedné spravanie navrhovatela k vlastnému zdraviu. V konani bolo
listinnym d6kazom, rozsudkom Mestského sudu v Bratislave z roku 1977 preukézané, Ze navrhovatefl bol
agresivny aj pred priznanim choroby z povolania, nakolko bola niekolko krat sudne trestany pre trestny
¢in vytrznictva, ktorych sa dopustil pod vplyvom alkoholu, hoci bol zamestnavatelom pouceny o tom,
Ze vzhladom na charakter nim vykonavanej prace nemoze pouzivat alkohol. Pokial ide o obmedzenie
navrhovatela v jeho rodinnom Zivote, nie je pravdou, Ze vplyvom choroby z povolania socialne izolovany,
Ze stratil kontakt s rodinou, nakolko podla vypovede jeho manzelky zo dfia 12.11.2012 chodi k nim
na navstevy $vagrina, deti, manzelkini surodenci, jeho sestry, $vagor. Dalej bolo preukazané, ze
navrhovatel je schopny sa sdm o seba postarat, pokial ide o beZné veci, ako jedenie, hygiena, pohyb.
Pokial ide o v Zalobe popisanu stratu moznosti sa sebavzdelavat vplyvom choroby z povolania, sam
navrhovatel na pojednavani diia 08.10.2012 uviedol, Ze nemal zaujem si zvySovat svoje vzdelanie,
nakolko nemal ¢as z dévodu starostlivosti o deti. V konani bolo preukazané, ze pracovna schopnost
navrhovatela nebola vplyvom choroby z povolania obmedzena, nakolko navrhovatel po skoncéeni
pracovného pomeru u odporcu zacal podnikat’ v doprave a do dneSnej doby podnika jednak ako fyzicka
osoba podnikatel a jednak ako spolocnik a konatel' v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Odporca
poukazal na zisk spolo€nosti navrhovatela v rokoch 2006 az 2009. NavySe ako Statutarny organ v
spominanej spolo¢nosti ur€ite od nej navrhovatel poberal odmenu za vykon funkcie konatela. K otazke
pripadu hodného osobitného zretela v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky v osobe navrhovatela odporca uviedol,
Ze z dokazovania vykonaného pred sudom nevyplyva, Ze by sa v pripade ochorenia navrhovatela
jednalo o pripad hodny osobitného zretela tak, ako to ma& namysli citované ustanovenie vyhlasky.
Prave naopak, v konani bolo preukdzané, Ze pokial ide o chorobu z povolania u navrhovatela ta sa
svojimi priznakmi a nasledkami nijak neodliSuje od Standardnych priznakov a nasledkov choroby z
povolania, navySe nasledky choroby z povolania vratane jej progresie boli pine zohladnené pri stanoveni
zakladného bodového ohodnotenia SSU u navrhovatela. Z uvedenych dévodov odporca navrhol, aby
odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého. stupria potvrdil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskiumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vecne
spravny.

Predmetom konania je mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU navrhovatela, ktory sa domahala
stonasobku zakladného bodového hodnotenia, t. j. 69.707,23 eura (vychadzajuc zo 700 bodov x 30 Sk
za bod =21.000 Sk x 100 = 2.100.000 Sk). Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti
postupu a rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty. Navrhovatel si
uplatnil narok na mimoriadne zvySenie SSU na zaklade lekarskeho posudku z roku 1983, podla ktorého
vySka dosiahnutych bodov SSU predstavovala 300 bodov a na zaklade lekarskeho posudku z roku 2012,
podla ktorého vySka dosiahnutych bodov za SSU predstavovala 400 bodov. Spornym medzi u¢astnikmi
ostalo, i sa narok na mimoriadne zvySenie SSU premlCuje a €i narok, ktory navrhovatelovi vznikol na
z&klade posudku z roku 2012 zaklada pravo navrhovatefa na mimoriadne zvySenie SSU podfa § 7 ods.
3 vyhl. &. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia.



V danom pripade zékladnou spornou otazkou, s poukazom na namietku preml€ania vznesenu v priebehu
konania odporcom ako aj vedlajSim uc€astnikom bolo, €i narok uplatneny Zalobou je alebo nie je
premicany.

Institat premi€ania ma viest opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premli&ania uplatnil svoje pravo
v zakonom stanovenych lehotach. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pradvnych vztahoch a to aj
za cenu strany vynutitelnosti prava. Pri premlani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana
premiacia lehota a to subjektivna v ods. 1 cit. § 106 a objektivna v ods. 2 cit. § 106 Obgianskeho
zakonnika. Zac&iatok subjektivnej i objektivnej premiCacej lehoty je stanoveny odliSne na sebe nezavisle
a ich plynutie a skoncenie je tieZ vzdjomne nezavislé. Subjektivna premi€acia lehota pritom méze plynat
iba v ramci objektivnej premi€acej lehoty, ktord nemozno prekrocit. Subjektivha premiacia lehota je
dvojro€na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek a to
1.) kedy sa poskodeny dozvie o Skode, pric¢om sa vyZaduje preukazana vedomost’ (nesta¢i moznost
takej vedomosti) poSkodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol
svoj narok uplatnit, vycislit v Zalobe na sude. Okamih vedomosti poSkodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi kryt s okamihom Skodovej udalosti, &i s protipravnym konanim. Druhou zloZzkou subjektivne;j
premliCacej lehoty je, kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, touto osobou
bude obvykle priamo Skodca, ktory ju spdsobil, v niektorych pripadoch to méze byt ina osoba.
Navrhovatel zastaval nazor, ze predmetom konania nie je uplatnenie nahrady $kody v zmysle § 6 ods. 1
a 2 vyhl. €. 32/1965 Zb., ale spravodlivé finanéné zadostuc€inenie - mimoriadne zvySenie odSkodnenia za
SSU v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 SZso 56/2008
mimoriadne zvySenie od3kodnenia vyplatené na zaklade rozhodnuti sudov je inym narokom, ktory so
z&kladnym ndarokom na odskodnenie nemozno zamiefiat, pretoZze rozhodovanie sudu na zaklade § 7
ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. je rozhodovanim sudu o inom naroku. Spravodlive finanéné zadostucinenie je
zaloZené vyhradne na konstitutivnom rozhodnuti sudu na zéklade poznatkov z vykonaného dokazovania
preukazujuceho vynimocnost a osobitny zretel pripadu v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.,
premli€anie tohto prava je vylu€ené aj preto, Ze pociatok plynutia premlacej doby nie je na &o viazat,
pretoZe o vzniku rozhodnej pravnej skutoénosti - vynimocnosti a osobithom zreteli pripadu - rozhodne
az sud. Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 23/1996 rozhodnutie sudu podla § 7 ods. 3
vyhl. & 32/1965 Zb. je konstitutivnym aktom aplikacie prava, ktorym sa konstituuje nova pravna situéacia,
pdsobi zasadne od okamihu vydania aktu, preto pred rozhodnutim sudu o podanom navrhu neméze
dojst k preml€aniu takého prava.

Odporca a vedlajsi ucastnik namietali, Ze ¢ast naroku navrhovatefa na mimoriadne zvy3enie SSU na
z&klade lekarskeho posudku z roku 1984 je premi¢and a nie je preml€any narok navrhovatela uplatneny
v suvislosti s posudkom z roku 2012.

Podla nazoru odvolacieho sudu uplatneny narok na mimoriadne zvySenie SSU v zmysle § 7 ods.
3 vyhl. & 32/1965 Zb. v ddésledku zistenej choroby z povolania je narokom na nahradu Skody na
zdravi a jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spOsobuje, Ze ide o pravo majetkovej povahy, ktoré
podlieha premlI€aniu. Ak obsahom naroku je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Pokial aj navrhovatefl
poukazoval na rozhodnutia sudov, ktoré opakovane konstatovali konstitutivnost rozhodnutia sidu o
naroku v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb., tieto rozhodnutia nemaju Ziaden vplyv na posudenie
otazky premi€ania, maju vplyv na posudenie otazky splatnosti naroku a s tym sudvisiacim narokom
na uroky z omes$kania. Zo skuto€nosti, Ze o naroku v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. méze
rozhodnut len sud, nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze tento narok nepodlieha preml€aniu. Opacny
vyklad by bol v rozpore s principom pravnej istoty, kedy by poskodenému umoznoval bez akéhokolvek
Casového obmedzenia domahat sa narokov na nahradu 8kody na zdravi. Nemozno sa stotozZnit' s
pravnym nazorom navrhovatefla, ze premli€anie tohto prava je vylu€ené aj preto, Ze pociatok plynutia
premliacej doby nie je na €o viazat, pretoze o vzniku rozhodnej pravnej skuto€nosti - vynimocnosti a
osobitnom zreteli pripadu - rozhodne az sud. Konstitutivnost rozhodnutia sudu spodiva len v rozhodnuti
o penaznom naroku na mimoriadne zvySenie SSU, nejedna sa teda o konstitutivne rozhodnutie sudu o
tom, ¢i v danom pripade ide o pripad hodny osobitného zretela. Danosti ddvodov hodnych osobitného
zretela existovali v €ase, kedy vznikli v danom pripade existovali najneskdr v ¢ase vydania lekarskeho
posudku v roku 1983.



Pri posudeni zaciatku plynutia premi€acej doby naroku v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.,
rozhodujuci je okamih, kedy sa po zisteni choroby z povolania ustélil zdravotny stav poSkodeného a
to natolko, Ze bolo zname, €i a v akom rozsahu doslo k SSU. Za den, kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode, s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za fiu zodpoveda, v zmysle § 106 OZ je potrebné
povazovat den ustélenia zdravotného stavu poskodeného, kedy je uz mozné objektivne urobit bodové
ohodnotenie SSU. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil pritom zavisi od
vyjadrenia lekara. Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a SSU vykona hned,
ako je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, je potrebné vychadzat’ z premisy,
Ze v Case vypracovania bodového ohodnotenia musel lekar povazovat zdravotny stav navrhovatela za
ustaleny. ZacCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby poskodeného nie je teda viazany na okamih,
kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej
ujmy.

S uvedenymi zavermi koreSponduje i konstantna sudna judikatura. Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku
sp. zn. MCdo 37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, ze za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho
povazovat defi ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani defi vyhotovenia posudku o bolestnom,
ale okamih (den) ustélenia zdravotného stavu poSkodeného. Najvy3si sud argumentoval tym, Ze len
¢o je ustaleny zdravotny stav poSkodeného, mozno ohodnotit’ bolest, tymto okamihom je teda bolest
zistena bez ohladu na to, kedy lekar vyhotovi posudok o bolestnom a staZzeni spolo€enského uplatnenia.
Posudok je len dokladom potvrdzujucim vytrpenu a zistenu bolest. Za datum zistenia bolesti preto
nemozno povazovat vyluéne den vyhotovenia posudku oSetrujiceho lekara. Za &as spésobenia bolesti
treba teda povazovat den uUrazu alebo iného poSkodenia na zdravi a za €as zistenia bolesti okamih
ustalenia zdravotného stavu poskodeného.

Obdobne argumentoval i Najvy$si stid CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo 1256/20086, kde uzavrel, Ze o $kode
spocCivajucej v SSU sa poSkodeny dozvie v €ase, ked mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie
stazenia jeho spoloCenského uplatnenia, kedZe az vtedy mé k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych
mozno Skodu, resp. jej rozsah zistit. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustalil
z4visi od vyjadrenia lekara. Na jednej strane sice nestai sama moznost poSkodeného dozvediet sa o
rozhodujucich skuto€nostiach, na druhej strane v8ak zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby nie
je viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku &i lekarskej spravy dozvie konkrétny
vysledok bodového ohodnotenia jeho ujmy.

| z vy$Sie citovanej judikatury vyplyva, Ze za den kedy sa podkodeny dozvie o Skode z titulu bolesti alebo
staZenia spolo¢enského uplatnenia a teda za deri pociatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi&acej
lehoty v zmysle § 106 OZ, je nevyhnutné povaZovat der ustélenia zdravotného stavu poskodeného,
kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, v danom pripade v €asti uplatneného naroku
na zaklade lekarskeho posudku z roku 1983 to bolo najneskdr 31.12.1983 tak, ako to spravne ustalil
sud prvého stupria, aj ked navrhovatel nepredloZil posudok o odSkodneni bolesti a SSU, ktorym doslo
k obodovaniu SSU na 300 bodov. Sud prvého stuphfia spravne vychadzal z prepustacej spravy KPLaT
v suvislosti s hospitalizaciou navrhovatela od 14.11.2011 do 18.11.2011, kde v zavere je uvedené, Ze v
roku 1983 bolo navrhovatelovi priznanych 300 bodov, ¢omu nasved&uje aj datum hlasenia jeho choroby
z povolania, t.j. 29.08.1983. Navrhovatelovi z hore uvedenych dévodov zacala plynut na uplatnenie
jeho &asti naroku, ktort odvodzoval z lekarskeho posudku z roku 1983 subjektivna preml¢acia lehota
najneskér 31.12.1983 a uplynula 31.12.1985. Navrhovatel si tito ¢ast naroku uplatnil 06.09.2012, t.|.
po uplynuti premi€acej lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu
vzniesli namietku preml¢ania €asti naroku navrhovatefa, sud musel na tuto prihliadnut a v tejto Casti
narok navrhovatela zamietnut.

K argumentacii navrhovatela, ktory poukazoval na to, Ze mu nemozno upierat’ jeho zdkladné pravo
na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, povazuje sud za potrebné uviest, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu zaruduje, Ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde. V zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného stdu
SR predmetnym ¢lankom sa zaruduje ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu,
prava na spravodlivy proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost’ a nestrannost
sudu, pricom ochrana podfa ¢l. 46 ods. 1 neznamenad, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech
navrhovatela. Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne podla predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie



sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri prévo,uéastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (rozhodnutia sp.zn. Il. US 71/1997, II1. Us
46/2004, 1IV. US 252/2004).

Cast' naroku na mimoriadne zvySenie SSU si navrhovatel uplatnil na zaklade posudku KPLaT z
03.01.2012 (&.1. 7), ktorym bolo pre zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, najma progresiu v
psychickej zloZzke ohodnotené od3kodnenie za SSU vo vyske 400 bodov.

Ak ku Skode na zdravi doSlo u zamestnanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim
k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom pomere (§ 195 ods.
1 Zakonnika prace). Zamestnanec, ktory utrpel pracovny Uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z
povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na poskytnutie ndhrady za
bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia (§ 198 ods. 1 pism. b) ZP). Nahrada za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré zamestnancovi vznikli nasledkom pracovného urazu alebo choroby z
povolania, sa poskytuju jednorazovo (§ 203 ods. 1 ZP). Vysku, do ktorej mozno poskytnat nahradu za
bolest a SSU a spdsob uréovania vySky nahrady v jednotlivych pripadoch ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo zdravotnictva SR po dohode s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny SR (§ 203 ods. 2 ZP).

Zakonnik prace, ani obgiansky zakonnik pravne nevymedzuje pojem bolestné, ani pojem staZenie
spoloCenského uplatnenia a ani to, v akom rozsahu sa nahrada za tieto ujmy na zdravi od3kodriuje.
Tieto otazky sa posudzuju z lekarskeho hladiska a do 31.07.2004 boli upravené vyhlaskou &. 32/1965
Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktort treba na dany pripad aplikovat
(§ 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU). Nahrada za
bolest a nahrada za SSU su dve relativne samostatné zloZky ndhrady na zdravi, i ked su vo
vyhlaske upravené spoloéne, pricom oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nematerialnej ujmy
a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a
prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych urazom. Podla § 4
ods. 1 vyhlasky SSU sa odSkodnuje, ak poSkodenie na zdravi méa preukazatelne nepriaznivé désledky
na zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spoloenskych uloh. OdSkodnenie za SSU musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a v spolo¢nosti. Pri odSkodfiovani SSU sa vychadza zo zakladného poc&tu bodov, ktorym bolo toto
staZenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky). Podla § 6 ods. 2 vyhlaSky sa suma
zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekarom primerane zvySi az na dvojnasobok podla
predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote
a v spolocnosti, a ktoré su v dbsledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi
sa rozumie najma moznost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom a $portovom Zivote, moznost
volby povolania a dalSieho sebavzdelavania, pritom sa prihliada i na to, i ide o muza alebo Zenu a
pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podfa § 10 vyhlasky. Ustanovenim §
7 ods. 1 vyhlasky (u€innej v Ease zistenia choroby z povolania u navrhovatela) sa vySka odSkodnenia
za bolest a SSU uplatnenia uréovala sumou 15 Sk za jeden bod. Podla § 7 ods. 3 vyhlaSky v celkom
vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa moze sud od8kodnenie primerane zvysit, a to
aj nad ustanovené najvyssie vymery odSkodnenia.

Nahrada za SSU urena na zaklade podtu bodov ustanoveného v lekarskom posudku predstavuje
jednorazové odskodnenie za nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho osobnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Vyska konkrétneho
odSkodnenia za SSU zavisi teda jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, &i
a Vv akom rozsahu a s akymi prejavmi do$lo k zmene stavu pred vznikom Skody a po fiom. Pre
spravne urCenie vy3ky tohto odSkodnenia je nevyhnutné najskér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady
pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody a aké predpoklady ma po vzniku
Skody. Z porovnania tychto predpokladov moZno potom vyvodit zaver, ¢i a do akej miery boli touto
udalostou zizené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti. OdSkodnenie za SSU
ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spoloCenskych uloh. ZvySenie odSkodnenia za SSU nad ustanovené najvy3Sie vymery odSkodnenia



v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky je pripustné len v celkom vynimoénych pripadoch hodnych osobitného
zretela, kedy zapojenie poSkodeného do spoloCenského (napr. kulturneho, Sportového, politického)
Zivota je v désledku posSkodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s
jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel bol v pracovnom pomere s odporcom (resp. s
jeho pravnym predchodcom) na z&klade uzatvorenej pracovnej zmluvy v obdobi od r.1974 do r. 1991,
v prevadzke na vyroku viskézového hodvabu v divizii visk6zového vidkna, priCom v obdobi po priznani
choroby z povolania 01.02.1983 (chronickej intoxikacie sirouhlikom) bol preradeny v ramci spolo¢nosti
na ind prevadzku a do roku 1991 nebol vystaveny poésobeniu Ziadnej toxickej latky. Od r. 1991 pre
zhorSeny zdravotny stav pracoval ako Sofér. Od 01.02.1984 do 24.11.1992 bol poberatefom Ciastoéného
invalidného déchodku z dévodu zdravotného postihnutia, chronickej intoxikacie sirouhlikom. Od jula
roku 1997 navrhovatel podnika jednak na zaklade Zivnostenského opravnenia a aj ako spolo&nik
(a konatel) v spolognosti JOAL TRANS s.r.o. hlavne v oblasti dopravy. V posudku o odSkodneni
bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia vypracovanom Fakultnou nemocnicou akad. L. Dérera,
Klinikou pracovného lekarstva a toxikoldgie bolo poskodenie zdravia navrhovatela v zmysle zasad pre
hodnotenie od3kodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia prvotne ohodnotené na 300 bodov (k
navrhu posudok navrhovatel nepripojil, ale z obsahu spisu vyplyva, Ze bol vypracovany v priebehu
roka 1983). V roku 2012 pre progresiu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela v psychickej zlozke
bolo jeho poskodenie zdravia dobodované posudkom o odSkodneni bolesti a stazenia spologenského
uplatnenia o 400 bodov na su€asnych 700 bodov. Slovenska poistoviia vyplatila navrhovatelovi z titulu
poistného plnenia len zakladnu sumu za 700 bodov. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze v ¢ase, ked
zacal pracovat’ u odporcu mal asi 25 rokov. Bol Zenaty, v tom ¢ase mal dve dcéry. Aktivne v tom Case
Sportoval, hraval futbal, bol zdpasnikom. Zapaseniu sa venoval aj sutazne. Venoval sa aj svojmu synovi,
ktory sa tiez venoval Sportu, hral vrcholovy futbal. Dcéra zaala v piatich rokoch gymnastiku, denne sa jej
venoval. Bola viac krat majsterka sveta, aj Eur6py. Zacali ho boliet ruky, nohy, ramena. Malo spaval kvoli
bolestiam a z tohto dévodu iSiel k lekarovi, ked v r. 1983 mu zistili chorobu z povolania. Tato choroba z
povolania sa u neho prejavila najma na psychike, ktord mu dost’ narusila Zivot. Prejavovalo sa to skér
doma. Za kazdu mali¢kost vybuchol. Tieto problémy su teraz eSte horSie. U odporcu pracoval dor. 1991,
kedy sam odisiel. Mal 3 deti a chcel, aby sa mali dobre. Kupil Aviu a zagal s fiou jazdit a podnikat. Dokial
nenastupil na starobny déchodok, za cely €as, odkedy odiSiel od odporcu, vykonaval podnikatelsku
¢innost v suvislosti s rozvozom. V spolo&nej domacnosti Zije so svojou manzelkou. Problémy, ktoré ma
v sucCasnosti su tie, Ze malo spava, chodi neskoro spat, nevie zaspat, ma bolesti na nohach, prehadzuje
sa. Niekedy o 6 hod. alebo o 5 hod. rano pozera este televiziu. Nechodi skoro vébec medzi ludi a ma
psa, ktorému sa venuje. Nema rad ani rodinné navstevy. Par rokov spava uz sam, teda méa problémy
aj intimneho charakteru. So zapasenim skonéil, ked mal 21 r. a futbalu sa venoval asi do 35 - 37 rokov
iba ako zabave. S futbalom skon¢il z dévodu, Ze mal bolesti. V minulosti manzelke pomahal, mal
vela priatelov a teraz uz pomaha menej a aj priatelov ma menej. Tiez chodieval na hokej, venoval sa
Sportu a v 90 tich rokoch chodieval na ryby. Dennu tlag €ita pomenej a tiezZ menej sleduje televiziu z
dovodu, Ze je nervézny. Ma problémy aj s pamatou. Teraz chodi na bicykli, ale ked prejde kilometer,
ma ruky a prsty Uplne stfpnuté. K lekarovi ide s nim manzelka a vybavuje aj uradné veci. V Case, ked
pracoval u odporcu vedel, Ze nema pozivat alkohol a bol pougeny. Trestne stihany z vytrznictva pod
vplyvom alkoholu bol niekolko krat, ale bolo to mimo pracovného &asu, kvéli nebohému otcovi. Dalej
uviedol, zZe po priznani starobného déchodku podnikal v autodoprave a v su€asnosti uz nepodnika. Bol
zamestnany vo vlastnej firme. K prijmom uviedol, Ze firma uz 3 roky nefunguje, predtym uz mal velmi
malo roboty, lebo mali odliSné nazory s kolegom.. Je na tom stale horSie a horSie psychicky. Od roku
1983 psychiatra, psycholéga, neuroléga nenavstevoval. Chodil len na vySetrenia k obvodnému lekarovi
alebo sukromnému lekarovi. V sucasnosti navstevuje psychiatra, chodi na Kramare na KPLaT asi 2-3
roky. Na KPLaT nechodieval pretoze, po tom ako mu zobrali invalidny déchodok musel zarobit’ peniaze,
bol mlady. Bol mu priznany polovi¢ny invalidny déchodok v roku 1983.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia ohladne nepreukazania dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodriovali mimoriadne
zvySenie odSkodnenia staZenia spolotenského uplatnenia navrhovatela, priCom v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Podla ustalenej sudnej praxe (kedZe vyhlaska neobsahuje rozsah odSkodnenia SSU) predpokladom
mimoriadneho zvySenia SSU je existencia takych skutoCnosti, ktoré umoznuju vyvodit zaver, Ze



obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim SSU, ktoré uz samo
predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre
uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb a uloh. Primerané zvysenie nad
stanovenu najvy3Siu vymeru odSkodnenia v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. prichadza do
tvahy len vynimoc&ne, v pripadoch hodnych osobitného zretela. Pre zaver sudu o tom, Ze navrhovatefl
nespina predpoklady pre mimoriadne zvySenie SSU sved&i najma fakt, Ze navrhovatel od roku 1991
u odporcu nepracuje, bol poberatelom &iastoéného invalidného déchodku do roku 1992, od tejto doby
(t.j. 20 rokov) nenavstevoval Ziadnych odbornych lekarov v suvislosti s ochoreniami, ktorymi (ako tvrdil)
trpel, psychiatricku kliniku zagal navstevovat posledné dva roky. Od roku 1997 podnikal v oblasti dopravy
ako zivnostnik ak ako spolo¢nik (a konatel) v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a podla vypovede
samotného navrhovatela podnikal minimalne do roku 2010 (vypoved navrhovatela na €.l. 189). Od roku
2007 je poberatelom starobného déchodku (prepustacia sprava €. I. 57). V &ase, kedy Ziada priznat
mimoriadne zvySenie SSU v pri€innej suvislosti s chorobou z povolania diagnostikovanou v roku 1983 je
vo veku 64 rokov, na nepriaznivom zdravotnom stave navrhovatela sa podiefa nie len jeho vek, rodinna
anamnéza ale aj dalSie, neprofesionalne ochorenia, tak ako to vyplyva odborného stanoviska KPLaT zo
dria 08.01.2013 (€.l. 74), vypracovaného na zaklade Ziadosti sudu prvého stupfia zo dria 03.12.2012.
Sotva mozno uverit vdetkym tvrdeniam navrhovatela v odvolani (ale rovnako aj v navrhu a dalSich
vyjadreniach zaloZenych v spise) v suvislosti s konkretizaciou ochoreni, ktorymi ma navrhovatefl trpiet
po zisteni choroby z povolania, ked sam navrhovatel vo vypovedi (na pojednavani 09.05.2013 &.1. 189)
uviedol, aki sumu penazi si so spoloénikom z podnikania rozdelovali pricom podotkol, Ze vzhladom
na to, Ze musel byt 24 hodin pri teleféne to bola nezaplatena praca. Z vypovede navrhovatela teda
vyplynulo, Ze praca navrhovatefa ako podnikatefa bola naro¢na na &as, iSlo o zodpovednu pracu,
spocivajucu okrem iného aj v riadeni zamestnanych pracovnikov (odvolanie €. |. 237), vyZadujucu si
aj absolvovanie skusdky na odbornu spdsobilost, navrhovatel ju vykonaval minimalne v obdobi rokov
od 1997 do 2010. Bolo by nemozné vykavat tak naro¢nu pracu podnikatefla, ak by navrhovatel trpel
vSetkymi obmedzeniami v suvislosti s Specifikovanymi ochoreniami v podaniach navrhovatela. Podla
nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné uzavriet, Ze obmedzenia
navrhovatela (spésobené viacerymi diagnostikovanymi ochoreniami) ako nasledok choroby z povolania
nemozno povazovat za splnenie predpokladov pre mimoriadne zvySenie SSU a obmedzenia boli
kompenzované zakladnym od$kodnenim SSU. Mimoriadnym zvySenim SSU sa odSkodruju pripady,
ked osoba ¢iasto€ne alebo Uplne sa nie je schopna o seba postarat, ked ostane invalidnou a potrebuje
pomoc tretej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatel poCas konania sam
netvrdil, Ze by bol jeho zdravotny stav a obmedzenia takého charakteru, Ze by nebol schopny sa sam
0 seba postarat v tom smere, Ze by sa nedokazal vykonavat zakladné Zivotné potreby a na tieto by
potreboval pomoc rodiny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p. z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Sud prvého stupria rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania podla § 224
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



