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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35838825, Kosicka 56, Bratislava, pravne zastipeny Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47255706, Michalska 14, Bratislava, proti odporcovi: S. G., J.. XX XX.XXXX, S..
V.. 8. XXXX/X, C., o zaplatenie istiny 2590,04 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.590,04 € spolu s 18,40 % rocnym Urokom
zo sumy 2.316,89 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s 9 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy
2.316,89 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia, vSetko na ucet navrhovatela Cislo Uctu XXXXXXXX/XXXX,
VS: 0352552714, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 155€ z titulu zaplateného
sudneho poplatku a vo vySke 548,57€ z titulu trov pravneho zastldpenia, na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €. 2941460120/1100, VS: 012889-10.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 3.5.2013 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
2590,04,-€ vratane prisluSenstva, a to uroku z omeskania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela dna 19.12.2006 uzatvoril s odporcom Uverovd zmluvu €. 0352552714, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty aver 1161,79€ s dohodnutou vyskou ro¢nej Urokovej sadzby
18,40%, ktory mal splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami s dohodnutym datumom splatnosti
20.11.2011. Odporca porusil svoju povinnost riadne a v€as splacat uver splatkami a ku driu 21.12.2010
bol zostatok v sume 2590,04€, z toho istina 2316,89€, uroky z omesSkania 273,15€. Navrhovatel okrem
sumy 2590,04€ Ziada urok 18,40% rocne z istiny 2316,89€, urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 2316,89€ od 21.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Okresny siud Cadca vo veci vydal 6.3.2014 platobny rozkaz &.k. 5C/166/2013-40 ktory vsak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim zo dfia 3.6.2014 ¢.k. 5C/166/2013-43
zrusil.

Dra 16.3.2015 sa vo veci konalo pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavani nezuc€astnil, za€astnil
sa jeho novy pravny zastupca. Na pojednavani sa nezuc€astnil ani odporca, predvolanie na pojednavanie
mu bolo doruéené nahradnym spésobom.

Na pojednavani dorugil pravny zastupca navrhovatela vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odporca ¢erpal
uver vo vyske 1161,79€, zaplatil 193,79€, do omesSkania sa dostal dna 20.1.20070d kedy vznikol



navrhovatelovi narok na urok z omeskania. Urok z omeskania vo vyske 273,15€ je od 20.1.2007
do 21.12.2010, t.j. do dfia postupenia pohladavky z nezaplatenych splatok, vo vySke 26,40% roc¢ne,
od 15.1.2009 8% roc¢ne. V ramci istiny su zahrnuté riadne uroky 1188,46€ (od decembra 2006 do
21.12.2010, 18,40% roc¢ne), poplatky 160,31€ (za vedenie uctu 100,55€ a za upomienky 59,76€), istina
968,12¢€.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, najmad so zmluvou o
postupeni pohladavok 1424/2010/CE, zmluvou o splatkovom uvere &. 0352552714 z 19.12.20086,
oznamenim pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohladavky z 28.12.2010 adresovanym
odporcovi vratane dorucenky, vypisom z Uveru 035255714, uznanim a dohodou o Uhrade zavazku
formou splatkového kalendara, podaniami navrhovatefla.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dia 19.12.2006 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a. s., s odporcom zmluvu o splatkovom Gvere ¢. 0352552714.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver vo vyske 1161,79€
(pdvodne 35000,-SKK). Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta fixna 18,40% ro¢ne. Poplatok za
poskytnutie tveru bol vo vyske 0SKK. Poplatok za spravu Uveru bol vo vyske 1,99€ mesacne. Odporca
sa zaviazal splacat Gver v 59tich mesacnych splatkach po 32,30€ mesacne. Prva splatka bola splatna
dria 20.1.2007 a konecna splatnost bola dria 20.11.2011. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
dohodnuté vo vyske 24,11%. VSetky pravne vztahy neupravené v zmluve si zmluvné strany poriadili pod
uverové podmienky, obchodny zdkonnik, ostatné pravne predpisy, v tomto poradi.

Z vycislenia pohfadavky navrhovatela sud zistil, Ze pohladavka voci odporcovi je vo vyske 2590,04€,
z toho urok z omeskania vo vySke 273,15€ je od 20.1.2007 do 21.12.2010, t.j. do dha postupenia
pohladavky z nezaplatenych splatok, vo vySke 26,40% roc¢ne, od 15.1.2009 8% rocne. V ramci istiny su
zahrnuté riadne uroky 1188,46€ (od decembra 2006 do 21.12.2010, 18,40% roc¢ne), poplatky 160,31€
(za vedenie uctu 100,55€ a za upomienky 59,76€), istina 968,12€.

Z oznamenia o postupeni pohladavky z 28.12.2010 pravneho predchodcu navrhovatela adresovaného
odporcovi, sud zistil, ze pohladavka zo zmluvy o Uvere bola postupena na navrhovatela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 O.s.p. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola platne uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. 0352552714 zo diia 19.12.2006. Zmluvné strany si
v €l Il. bod 5. zmluvy dohodli aplikaciu obchodného zakonnika, &o ale nevylu€uje ochranu odporcu v
zmysle vtedy platného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a obcianskeho zakonnika,
nakolko sud danu zmluvu posudil ako spotrebitel'sky uver.

Pohladavka voci odporcovi zo zmluvy o splatkovom Uvere bola z pdvodného veritela Slovenska
sporitelfia, a.s. platne postupena pred zacatim konania na navrhovatela, ¢o mal sud preukazané



zo zmluvy o postupeni pohfadavok 1424/2010/CE a z oznamenia pévodného veritefa odporcovi z
28.12.2010. Sud vychadzal z judikdtu Najvy8Sieho sudu Sr R 119/2003, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.

V zmysle predmetnej zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1161,79€. Odporca sa zaviazal
splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 32,30€. Spracovatelsky poplatok bol
dohodnuty vo vy$ke O€. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu GUveru vo vyske 1,99€
mesacne. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta ako fixna vo vySke 18,40€ roCne. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel preukazal existenciu pohladavky na zaplatenie 2590,04 € a riadneho Uroku v dohodnute;j
vyske 18,70€ z istiny v plnej vySke, ktora vyplyva zo zmluvy o Uvere a vypisu z Uveru a vzhladom na
uznanie zavazku odporcom, sud v tejto Casti navrhu vyhovel.

Okrem istiny a zmluvného uroku navrhovatel poZadoval tiez zaplatenie Uroku z omeskania. Uplatnena
urokova miera 9 % ro€ne zodpoveda ustanoveniu §-u 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §-u 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok z omeskania zo sumy 2316,89€, t.j. istiny
od 22.12.2010 do zaplatenia a v tejto vySke sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie uroku z
omeskania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu a zaviazal odporcu zaplatit ich pr. zastupcovi navrhovatela. Kedze po vyhlaseni
rozsudku bolo doru€ené vyuctovanie pravneho zastipenia novym pravnym zastupcom navrhovatefla,
v ktorom bolo uvedené aj nové Cislo uctu, sud vo vyroku uviedol uz spravne a aktualne €islo uctu
pr. zastupcu navrhovatefa. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 155 € a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie, podania navrhu vo vyske, u¢ast na pojednavani dna 16.3.2015 3 x 101,25 € + 3 x reZijny
pausal 2x 7,81 + 1x8,39€ €). Cestovné nahrady za uc€ast na pojednavani dfia 16.3.2015 priznal sud
vo vySke 66,07€, za cestu Banska Bystrica - Cadca a spat, 2x123 km, spotreba 6,91/100km, cena
pohonnych latok 1,240€/l. Nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dfia 16.3.2015 sud priznal
vo vyske 8 polhodin, teda 8x13,98€, spolu 111,12€. VySka trov pravneho zastupenia teda spolu 548,57€
(zvy8ené trovy o DPH 20%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



