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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Dunajska Strevda sudkyriou JUDr. Evou Birdovou v spore Zalobcu: Prima banka §Iovensko,
a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951, proti zalovanej: C. L., U.. XX. XX.XXXX, F. R. U. Z., Y. XX, o
zaplatenie 3.531,40 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 2.864,76 eur, Grok 138,45 eur a Grok z omeskania 2,33 eur,
dalej urok 14,9% roc¢ne zo sumy 3.531,40 eur od 19.01.2019 do 25.02.2019, zo sumy 3.451,26 eur od
26.02.2019 do 23.04.2019, zo sumy 3.289,45 eur od 24.04.2019 do 08.07.2019 a zo sumy 2.864,76 eur
od 09.07.2019 do zaplatenia, najviac do vysky sumy 1.020,19 eur, urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy
3.531,40 eur od 19.01.2019 do 25.02.2019, zo sumy 3.451,26 eur od 26.02.2019 do 23.04.2019, zo
sumy 3.289,45 eur od 24.04.2019 do 08.07.2019 a zo sumy 2.864,76 eur od 09.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 138,45 eur od 18.01.2019 do zaplatenia, vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny 666,64 eur zastavuje.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zzalobou zo diia 11.02.2019 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana
zaviazana k zaplateniu istiny vo vyske 3.531,40 eur, Uroku 138,45 eur a v sadzbe 14,9% z istiny, uroku
z omeskania 2,33 eur a v sadzbe 8% ro¢ne z istiny a vy€islenych urokov a k nahrade trov konania
s oddévodnenim, Zze Zalobca so Zalovanou uzavreli dfa 24.09.2012 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol po prevereni schopnosti splacania Zalovanej uver 6.200 eur. Zalovana nedodrzala
svoje zmluvné povinnosti, Zalobca preto Uver zosplatnil dfia 17.01.2019. Narok Zalobcu predstavoval
ku diiu zosplatnenia Uveru nezaplatenu Uverovu istinu 3.558,66 eur, urok 138,45 eur, Urok z omeSkania
2,33 eur, poplatky 60 eur (neuplatnené). Zalovana po zosplatneni Gveru uhradila na Gvere 27,26 eur. K
naroku na urok z omeskania zo zmluvného Uroku a k naroku na zmluvny urok po zosplatneni poukazal
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov.

(2) Zalovanej bola Zaloba dorugena riadne dfia 18.09.2019, k Zalobe sa vyjadrila pisomne podanim zo
dna 30.09.2019 tym, Ze pohfadavku Zalobcu neuznava ¢o do dévodu ani jej vysky, Zalobca si narok
uplatriuje bez pravneho dévodu. Navrhla, aby sud zmluvu podrobil sudnej kontrole a rozhodol, Ze v3etky
neprijatelné podmienky, o ktorych mal byt spotrebitel zo strany dodavatela nalezite pou€eny, nie su
pre spotrebitela zavazné, aby sud urcil, ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju. V zmluve nie
je uvedena doba trvania zmluvy a zmluva obsahuje aj nespravny udaj o vyske RPMN v neprospech
spotrebitela, podla nazoru Zalovanej je uver bezuroény a bez poplatkov, v predmetnej zmluve chyba
aj zakonom vyZadovana nalezitost - vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a



termin konecnej splatnosti. Navrhla, aby Zalobca preukazal, Ze jej dorucil oznamenie o mimoriadnej
splatnosti. Navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.

(3) Replikou zo dfia 04.03.2020 zalobca uviedol, Ze splacanie spotrebitelského Uveru prebieha formou
mesacnych anuitnych splatok, rozdelenie splatok na istinu a troky Uveru obsahuje amortiza&na tabulka,
ktoru banka klientovi poskytuje. Anuitna splatka zostava poc¢as celej doby splacania rovnaka, meni sa
len vy8ka a pomer istiny a uroku. Poplatky su uvedené v samotnom texte zmluvy, ostatné poplatky,
pri ktorych nie je mozné vopred stanovit po€et a vySku, su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou zmluvy. Poukazal na to, Ze v zneni rozhodovacej praxe odvolacich sudov a NajvysSieho sudu
SR nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky, zmluva nemusi nevyhnutne obsahovat €iselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (uznesenie NS SR z 22.02.2018 vo veci sp. zn.
3Cdo/146/2017, uznesenie NS SR z 26.09.2018 vo veci sp zn. 4Cdo/65/2018, ...). Co sa tyka tvrdenej
absencie adresy, na ktorej spotrebitel méze podat reklamaciu alebo staznost, poukazal na to, Ze Zalobca
nevystupoval pri uzatvarani zmluvy v postaveni predavajuceho, pri€¢om v zmluve je uvedena iba jedna
adresa (zalobcu). Zamer zakonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa obratit, je tak naplneny. Splatnost
uveru je uvedend pod 1.2 zmluvy, priCom Zalovana sa zaviazala, Ze Uver bude uhradeny do 120 mesiacov
od podpisu zmluvy a musela mat teda vedomost o dobe trvania zmluvy a jej koneénej splatnosti. Ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) je v zmluve vypocitana spravne a v sulade so zakonom, zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

(4) Duplikou zo dfa 10.07.2020 Zalovana uviedla, Ze popiera skutkoveé tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu
a uvadza vlastné - je tu naliehavy pravny zaujem na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov, aby
sa dosiahlo odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty, predchadzalo sporom a aby nedoSlo k
poruSeniu prav Zalovaného, bez uréenia sudu, ¢i tu pravo je alebo nie a €i tu pravny vztah je alebo nie,
je pravo Zalovanej ohrozené. V zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy, zmluva obsahuje nespravny
udaj o vyske RPMN v neprospech spotrebitela, v zmluve absentuje riadne uvedenie udajov o adrese
predavajuceho, udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto podla
jej nazoru je uver bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Veritel uz pri uzatvarani zmluvy porusil zakon, obchadzal kogentné ustanovenia
zdkona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitel'skych uveroch aj ustanovenia § 52, § 53, § 54
Obcgianskeho zakonnika, ktoré su zavazné pre kazdého dodavatela a preto je Uverova zmluva neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 a nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

(5) Pisomnym podanim zo dfia 20.05.2021 vzal zalobca v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 693,90 eur
s poukazom na uhrady vykonané Zalovanou od 25. februara do 8. jula 2019 (80,14 eur, 161,81 eur a
24,69 eur).

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobca méze vziat Zzalobu
spat. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu sud konanie v spatvzatej €asti zastavil.

(6) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(8) Zalovana dfia 24.09.2012 uzatvorila so Zalobcom Gverovi zmluvu &. 6033. Jej predmetom bolo
poskytnutie bezu&elového uveru Zalovanej vo vyske 6.200 eur s urokom 14,9% ro¢ne a s poplatkom za
spravu Gverového Gétu 1,99 eur mesaéne. Uver mala Zalovana splatit v 120 mesaénych splatkach (od
15.10.2012) k 15. dfiu mesiaca po 100,10 eur. Ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) v zmluve
bola uvedena udajom 16,82%. Kone€na splatnost Gveru bola uréena na 16.09.2022. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy sa stali VSeobecné obchodné podmienky (VOP).



Listom zo dfia 14.11.2018 banka vyzvala Zalovanu s poukazom na jej omeSkanie so splacanim uveru k
zaplateniu dlZznej sumy na splatkach 27,68 eur s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru. Tento jej
bol riadne doru€eny postou na adresu podla zmluvy dfia 19.11.2018. Listom zo dfa 17.01.2019 oznamil
veritel Zalovanej zosplatnenie Uveru s poukazom na to, Ze napriek opakovanej snahe o vyrieSenie
situacie nedo$lo k obnove plnenia povinnosti zo strany Zalovanej a vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu
Zalobcovi v uréenej vySke 3.759,44 eur. Podla pripojeného prehladu splacania Zalovana na uvere do
oktébra 2018 zaplatila celkom 7.294,70 eur (v oktébri 2018 zaplatila len 87,50 eur), z toho na istinu Uveru
bola zapoditana suma 2.641,34 eur a na uroky 4.653,36 eur.

(9) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zédkonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. KedZe vsak Zalovana uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah
sa vztahuju zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (ZSU) a ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach. Vzhladom k spotrebitefskému charakteru
zmluvného vztahu sud z Uradnej moci preskimal opravnenost naroku.

(10) Podla § 9 ods. 1 ZSU (v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom

Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ...

(11) Podla § 11 ods. 1 zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkoy,
ak a/ zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitel[skom uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



(12) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa ods. 2 (v zneni u€innom
od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(13) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla §
3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. (v zneni do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

(14) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(15) Podrla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

(16) Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
(17) VySku odplaty najlepSie vyjadruje RPMN zahffiajuca celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom (nie ro€na urokova sadzba), a to vzhfadom na to, Ze do odplaty nie su
zahrnuté len uroky, ale aj rézne poplatky. Odplata v sebe zahffia aj zmluvny urok a v danom pripade
neprevysuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty a nie je teda neplatna pre rozpor so zakonom. Pokial
Zalovana povazovala dojednanu vySku uroku za rozpornu s dobrymi mravmi, sud uvadza, Ze kategoria
dobrych mravov ako dévod neplatnosti pravneho ukonu je zbernou kategoériou, t. j. pravny ukon mozno
posudzovat’ z hladiska, &i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ako ho neupravuje zakon. Ak v8ak
zakon urditu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s touto regulaciou, nemozno hovorit' o
rozpore s dobrymi mravmi a pokial samotna vyska urokovej sadzby neodporuje zakonu, len vynimoc¢ne
by mohlo byt dojednanie o Uroku z Uveru posudené ako rozporné s dobrymi mravmi. V danom pripade
je vyska odplaty regulovana priamo zakonom a preto nie je namieste Uvaha v rozpore vySky odplaty
s dobrymi mravmi (v zneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09.12.2020 vo veci sp.
zn. 17CoCsp/13/2020).

Vypocet ronej percentudlnej miery nakladov (RPMN) sud preveril, pri¢om ,interaktivna kalkulatka na
vypocet RPMN* nastavena na webovej stranke Ministerstva financii SR vypoc€itala RPMN pri udajoch z
Uveru Zalovanej vratane poplatkov (1,99 eur mesaéne) na 16,07 %, kalkulac¢ka nastavena Ministerstvom
spravodlivosti SR v suidnom manazmente urcila RPMN na 16,59%, preto vypocet RPMN banky uvedeny
v zmluve (16,82%) nemozno povazovat za uvedeny v neprospech spotrebitela.



(18) K ndmietkam Zalovanej sa Zalobca vyjadril pisomne podanim zo dia 20.05.2021 tym, Ze trva na
tom, Ze vySka RPMN bola v zmluve uvedena spravne a v sulade so zakonom. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy nevyZzadoval uvedenie odplaty v zmluve ako jej obligatérnu
néleZitost a nemusela byt vyjadrena percentudlnou sadzbou. Poplatok za spravu uverového uctu bol do
RPMN zahrnuty, o Eom sved¢&i aj vyska celkovej Ciastky, ktord musi klient zaplatit. Celkovu Ciastku tveru
totiz predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom. Poukéazal na to,
Ze dojednanie o poplatku za spravu Uverového Uc&tu predstavuje dojednanie o cene plnenia v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tento zaver podporuju aj viaceré rozhodnutia Ceskych v8eobecnych
sudov. Kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta do 16.09.2022, &im je vymedzena doba trvania zmluvy
(rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.07.2018 sp. zn. 7C0/281/2017, uznesenie Krajského sudu v
Ziline z 30.10.2019 &. k. 7C0/203/2019-110, ...)

(19) Zmluva obsahuje udaj o celkovych nakladoch diZznika na uvere (12.250,80 eur), v ktorom vycisleni
Zalobca prihliadol aj na mesacény poplatok (a teda odplata po odpoditani Uverovej istiny predstavuje
6.050,80 eur, z toho potom poplatky 120x1,99 eur a zvy3Sok urok 14,9% rocne v sume 5.812 eur).
Co sa tyka tvrdeného nedostatku nalezitosti - vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov - sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-212/07, kde je konstatované,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou (Smernica Eurépskeho parlamentu
a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere) s tym, Ze tato smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 smernice. Zmluva o Uvere nemusi
obsahovat C&iselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Poukazuje tieZz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, kde je konStatované, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny
Uveru (a v tomto smere sud prikladmo odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k.
10C0/176/2019-121 zo dfia 27.02.2020).

V predmetnom spore bolo preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika, Ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vyS8ku mesacnej anuitnej
splatky, poCet splatok a terminy splatok a je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
sporného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.) umoznuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok (to znamena uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky). Mesacné poplatky za vedenie u¢tu nepovazuje sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, su su€astou zmluvnych dojednani. Dojednanie o uroku z omeskania
uvedené v zmluve vo vySke 8% rocne len premietlo aktualnu pravnu Upravu, tento narok zalobcovi
priznava priamo zakon (cit. v ods. 13. odévodnenia)

Sud na tomto mieste tieZz poukazuje na skuto€nost, Zze Zalovana si z velkého mnozstva ponuk uverov
poskytovanych ré6znymi bankami dobrovolne vybrala Zalobcu a jeho bankovy produkt - Uver, priCom
uz pri podpise zmluvy mala vedomost, akym spdsobom, aku dobu, aky urok a poplatky bude povinna
splacat. V pripade Zalobcu nejde o Ziadny nebankovy subjekt, je zriadeny podla zakona a podlieha
bankovému dohladu Narodnej banky SR.

Zo zmluvy tieZ zrozumitelne vyplyva udaj o kone€nej splatnosti uveru, ktory ohrani€uje aj dobu trvania,
pricom Zalovanej k tomuto Udaju napomahal aj udaj zo zmluvy o 120 mesacénych splatkach, z ktorého
mozno dobu trvania jednoznaéne vyvodit.

KedZe iSlo o bezucelovy uver, poskytnuty v pefiaznych prostriedkoch a nie na nakup uréeného tovaru
v predajni, logicky nebol v zmluve uvedeny predavajuci subjekt. Poskytovatel iveru (banka) je vSak v
zmluve riadne oznaceny.

(20) V danom pripade sud uzavrel, Ze strany uzavreli platne zmluvu o Uvere, preskimanim predloZenych
listin nebol zisteny dévod neplatnosti zmluvy, ani dévod, pre ktory by mal byt Uver bezuro&ny a bez
poplatkov, tieZ neboli zistené neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mali ovplyvnit dévod a vysku
naroku Zalobcu, ani nebol zisteny dévod, pre ktory by bolo potrebné posudit zosplatnenie Uveru za
pred&asné. Zalovana preukézatelne porusila podmienky zmluvy tym, Ze riadne a véas Uver nesplacala
(,riadne” znamena v uréenej vydke), preukdzatelne sa omeskala s Eastou splatky splatnej v oktdbri 2018,
Zalobca dodrzal postup uréeny mu zakonom v zneni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (Zalobca
nemusi preukazat dorucenie dotknutej listiny, staci, Ze sa doru€ovana zasielka dostala do dispozi¢ne;j



sféry Zalovanej, je na jej tarchu, pokial zasielku neprevzala na poste v UloZnej dobe), preto Zalovanej
vznikla povinnost’ vratit’ zvySok Gveru v celosti a preto sud Zalobe vyhovel.

(21) V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca a zalovana uzavreli platne pisomnu Uverovu
zmluvu, ktora mala sluzit na poskytnutie pefiaznych prostriedkov pre Zalovanu. Podla tvrdenia Zalobcu
Zalovana uver spotrebovala, av3ak riadne nesplatila. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v uplathenom rozsahu - po Uprave naroku na urok po
zosplatneni, Zalobca ma za daného stavu v zneni cit. pravnej Upravy aj po zosplatneni Gveru narok aj
na urok z Uverovej nesplatenej istiny, ku ktorej zaplateniu bola zaviazana, preto sud priznal v zmysle
Zalobného navrhu aj zvy3ok naroku - (v zneni uznesenia Najvy8Sieho sudu SR €. k. 5Cdo/42/2020 zo
dfia 16.06.2020: ,...24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi...“). Podla Uverovej zmluvy by Zalovana mala pri riadnom splacani Uveru zaplatit na iroku sumu
5.812 eur (predmetna ,cena penazi“), z ktorej zalovana uhradila sumu 4.653,36 eur a bola zaviazana na
jeho zaplatenie pevnou sumou vo vyske 138,45 eur, ostava tak zaplatit na uroku uz iba sumu 1.020,19
eur, tu vSak sud upozoriiuje, Ze podla Gverovej zmluvy by Zalovana mala pri riadnom splacani uveru
zaplatit' vyslednu sumu do septembra 2022, preto sud v rozhodnuti jeho max. vysku ohranicil.

(22) Sud priznal zaroven Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zakonom) z
priznanej Ciastky, odo dfia uplatneného Zalobcom, kedZe Zalovana sa s vratenim Uveru preukazatelne
dostala do omeSkania.

(23) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

(24) Sud Zalobcovi ako uspe3nej strane sporu priznal narok na nahradu trov voéi Zzalovanej v plnom
rozsahu, nakolko aj v Casti zastavenia konania mu je potrebné pri€itat uspech, kedZe Zalovana v
priebehu konania plnila na naroku Zalobcu.

(25) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



