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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, proti odporcom 1/ A. H., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XXXX/
XX, N. N., 2/ L. H., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XXXX/XX, N. N., odporcovia 1/, 2/ zastipeni advokatom
JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, CSA 13, Banska Bystrica, o netginnost darovacej zmluvy, o navrhu na
zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh odporcov 1/ a 2/, ktorym sa domahali Ciastocného zrusenia predbezného opatrenia vo vztahu
ku katastralnemu konaniu S. XXX/XX V. S. XXX/XX tak, by tieto mohli prebehnut, t. j. v €asti zriadenia
zalozného prava v prospech Prima Banka Slovensko, a. s. a vymazu zalozného prava Volksbank a. s.,
zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dria 07. 06. 2013 Zalobu o neudinnost darovacej zmluvy uzatvorene;j
medzi odporcami 1/ a 2/ a ich dcérou O. H. a z&roven Ziadal vydat’ predbezné opatrenie, ktorym Ziadal
ulozit odporcom 1/ a 2/ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom tejto darovace;j
zmluvy.

Sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel rozhodnutim zo dnia 08. 07. 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 30. 09. 2013 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17C0/494/2013.

Dévodom jeho vydania bola ta skuto€nost, Ze sid mal za preukazané, Zze navrhovatel poskytol uver vo
vyske 250 000,-- Eur firme GAUDI Slovakia, s. r. 0., priom dcéra odporcov 1/ a 2/ - O. H., figurovala ako
avalista na blankozmenke vo vztahu k tomuto poskytnutému uveru. Po podpisani tejto blankozmenky
previedla predmetné nehnutelnosti na svojich rodi¢ov - odporcov 1/ a 2/ darovacou zmluvou zo dria 05.
03. 2013. Jej spravanie potom sud kvalifikoval ako snahu vyhnut sa plneniu zo zmenky.

Rozsudkom zo dia 05. 12. 2014 sud navrhu navrhovatela vo veci samej vyhovel a urcil, Ze darovacia
zmluva medzi odporcami a O. H. je vo vztahu k navrhovatefovi pravne neucinna.

Odporcovia podali vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie dos$lé tunajSiemu sudu drna 05. 01. 2015.

Dria 10. 03. 2015 podali odporcovia navrh na Ciasto¢né zruSenie predbezného opatrenia v zmysle § 77
ods. 2 OSP. Uviedli, Ze ich navrh smeruje ku umozZneniu zameny pévodného zalozného veritela z listov
vlastnictva ohfadom predmetnych nehnutelnosti s novym zéloZznym veritefom Prima Banka Slovensko
a. s. Na Okresnom urade Banské Bystrica je vedené aj prislusné konanie, o €om doloZili ako dékaz navrh
na vklad zalozného prava S. XXX/XXXX V. S. XXX/XXXX a navrh na vymaz R. XXXX/XXXX, tiez zmluvu
o hypotekarnom uvere. Ku zmene zaloZného prava ma déjst podla odporcov z dévodu prefinancovania
existujuceho uveru zabezpe€eného doterajSim zaloznym pravom. Nedochadza tym ku Ziadnej zmene
vlastnickeho prava, ani inej dispozicii.



Z pripojenych listinnych dokazov odporcami k navrhu na Ciastocné zruSenie predbezného opatrenia
vyplyva, Ze Prima Banka podala navrh na vklad zaloZného prava z titulu zmluvy o zriadeni zalozného
prava s odporcami 1/ a 2/ & XXXXXXXXXXXXXXXXA, v ktorej sa dohodli na zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX kat. 0z. Z., pre uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela
vocCi dIZzniCke O. H.. Tato Ziadost dosla Okresnému uradu, katastralnemu odboru, N. N. 14. 01. 2015,
€. k. S. XXX/XX.

Sberbank dorugcila 02. 03. 2015 Okresnému uradu Banska Bystrica Ziadost na zapis zaniku zalozného
prava k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX kat. Uz. Z. z titulu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
. R. G. U. C.. XXXXX zo dnia 23. 08. 2004 a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 20. 12. 2007
v spojeni s rozhodnutim okresného Uradu o vklade zalozného prava S. - XXXX/XXXX zo dna 25. 08.
2004 a Zaloznej zmluvy 1 €. S.-XXX/XXXX z 06. 02. 2008, v zmysle ZaloZnej zmluvy 2.

Z pripojenej ziadosti o predCasné splatenie Uveru adresovanej 13. 01. 2015 Sberbank vyplyva, Ze
zostatok istiny ku diiu podaniu Ziadosti je 22 428,13 Eur.

Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorenej s Prima Bankou vyplyva, Ze predmetom zmluvy
je zriadenie zalozného prava na zabezpecenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, zmluvnych pokut
a dalSich pohladavok zaloZzného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXXX medzi Prima Bankou a O. H..

Podla bodu 1. bod 2. sa zalozné pravo zriaduje do vysky zostatku istiny, urokov a poplatkov, pripadne
zmluvnych pokut, ako aj dalSich pohladavok zalozného veritefa podla Uverovej zmluvy vratane jej
neskorsich dodatkov a to aj v pripade prediZenia lehoty splatnosti zabezped&enej pohladavky. Zalozné
pravo sa zriaduje aj na zabezpecenie vSetkych pohladavok zalozného veritela vzniknutych v suvislosti
S0 zmenou alebo novaciou zavazkov vzniknutych podla Uverovej zmluvy, na zabezpeéenie pohladavky,
ktora by vznikla zaloZnému veritefovi v pripade odstupenia od zmluvy alebo pohladavky na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu.

V bode 1. bod 2. bod 1. je uvedené, Ze najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zalozného
veritela zabezpecuje, je 55 000,-- Eur.

Odporcovia sa svojim navrhom domahali ndroku v zmysle § 77 ods. 2 OSP.

Podla citovaného zakonného ustanovenia sud zrusi nariadenie predbezného opatrenia, ak pominu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Na podanie takéhoto navrhu su procesne legitimovani navrhovatel aj odporca. Sud pri rozhodovani
o takomto navrhu skima, & pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Pod
pominutim dévodov je potrebné rozumiet zmenu pomerov.

V danom pripade odporcovia tvrdili, Ze dévodom pre Ciastoéné zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia je skutonost, Ze sa snazia prostrednictvom Sberbank refinancovat’ Gver, na zabezpecenie
ktorého bolo zriadené zalozné pravo ohladom predmetnych nehnutefnosti pre pohladavku u pefiazného
ustavu vo Volksbank Slovensko, a. s.

Sud nemal za to, Ze by pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym zakazal
dispoziciu s predmetom darovacej zmluvy vratane zriadenia zalozného prava.

Z pripojenych listinnych dékazov tiez nemal za preukazané, Ze by zmenou zalozného veritela na zaklade
pripojenych listinnych dékazov nedoslo k zhorSeniu postavenia navrhovatela v pripade Uspechu v spore
vo veci samej pri vymahani jeho pohfadavky voci O. H.. Z formulécie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutefny majetok odporcov uzatvorenej s novym zaloznym veritefom Prima Bankou (bod 1.2)
vyplyva, Ze toto zalozné pravo by mohlo zabezpec€ovat $irSi rozsah zavazkov, nez vyplyva z pévodnej
uverovej zmluvy. Vyska uveru je 55 000,-- Eur, pricom jej u€elom je nielen splatenie skor poskytnutého
uveru ale aj udrzba nehnutelnosti (€. I. 255 spisu).

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal k dispozicii zmluvu o Uvere s pdvodnym zaloZznym veritelom, nemohol
ani posudit, ¢i tverové podmienky su vyhodnejsie nez v pdvodnej zmluve.

Z uvedenych ddvodov preto sud navrh odporcov zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



