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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, G., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Mizak, advokat so sidlom
Skultétyho 1, Kosice, ICO: 35519797, proti odporcovi: A. B., nar. XX.X.XXXX, G. 8, R., o zaplatenie
24.895,17 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 24.895,17 Eur s 9% Urokom ro¢ne od 1.4.2011
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit Okresnému sidu Zilina sudny poplatok v sume 1.499
Eur na Uget vedeny v Statnej pokladnici Bratislava a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
navrhovatela JUDr. Tibor Sasfai vo vySke 986,68 Eur na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., pobocka
Kosice, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud pravnemu zéstupcovi JUDr. Jozefovi Mizakovi, advokatovi so sidlom Skultétyho 1, KoSice, trovy
pravneho zastupenia nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 24.895,17 Eur s prislusenstvom.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poverili odporcu na zaklade plnej moci k vybavovaniu pozostalostného
konania po ich zomrelom bratovi U. U., naposledy bytom v Rakusku. Dali mu preddavok 4.315,21 Eur
ohladne nakladov na vybavenie tychto naleZitosti. Odporca dalej splnomocnil na zastupovanie C. G.,
advokata so sidlom vo Viedni. Po¢as dedi¢ského konania ich odporca neinformoval o jeho priebehu. Na
zaklade dedi¢ského konania mali dostat 19.737 Eur z pozostalosti. Tieto finanéné prostriedky advokat
C. G. zlozZil na u€et odporcu, a to vo vyske 15.364,20 Eur, kedy si odpodital eSte obnos 2.367,85 Eur
ako akontaciu za honorar a naklady. Pozostalost, t.j. finanény obnos do dneSného dria navrhovatel
neobdrzal. Rozsudkom OS Zilina bol odporca uznany za vinného a odstdeny za podvod.

Odporca v tomto konani nebol vébec &inny, pisomne sa k navrhu nevyjadril, neskor sud zistil, Ze
momentalne sa nachddza na neznamom mieste.

Z uvedeného dévodu sud uznesenim 2C/258/2013 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu
v tomto konani doru€ovat’ ulozenim v sudnom spise.

Sud na pojednavani vykonal dokazovvanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, oboznamil
sa predovSetkym s rozsudkom OS Zilina 28T/20/2013, postovym pokladni¢nym dokladom, zmluvou o
postupeni pohladavky, zistovanim pobytu odporcu, dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:



Rozsudkom OS Zilina 28T/20/2013 bol odporca uznany za vinného z preginu podvodu v zmysle § 221
ods. 1, 2 Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel a R. L. ho na zaklade
pisomnej plnej moci dfia 18.4.2007 poverili k vybavovaniu pozostalostného konania po ich zomrelom
bratovi U. U., naposledy bytom v Rakusku. Dali mu preddavok 4.315,21 Eur ohladne nakladov na
vybavenie tychto nalezitosti. Odporca dalej splnomocnil na zastupovanie Dr. C. G. - advokata vo Viedni.
Odporca ich neinformoval o priebehu pozostalostného konania. Nevedeli ani o tom, ze dedi¢ské konanie
bolo uzavreté uznesenim dfia 2.12.2008. Z pozostalosti navrhovatelovi prislichalo 19.732 Eur. Finanéné
prostriedky boli zloZzené na spravcovsky ucet odporcu. Tento im vSak do dneSného drfia nevyplatil Ziadne
finan&né prostriedky. Druhy skutok spocival v tom, Ze v decembri roku 2009 si od W. U. v mieste Vieder
v Rakusku pozi¢al 500 Eur, nasledne ho navstivil v nemocnici v KoSiciach, kde si od neho pozi¢al dalSich
10.000 Eur s tym, Ze mu ich ma vratit do 1.2.2010. Za uvedené skutky mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a bola mu uréena skusobna doba vo vymere 1 rok. PoSkodeny W. U.
a R. L. boli s narokom na nahradu $kody odkazany na konanie obCianskopravne.

Predmetom sporu v tomto konkrétnom pripade je ta skuto€nost, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
preddavok na vybavenie pozostalosti po jeho bratovi, ktory Zil v Rakusku v celkovej vySke 4.315,21 Eur.
NavyS$e si odporca z dedi¢ského konania, ktoré prislichalo navrhovatelovi, ponechal sumu 19.732 Eur,
¢im mal spbsobit Skodu navrhovatelovi 24.047,26 Eur. V tejto sume je zahrnuta aj suma 350 Eur, ako
Skoda na nakladoch za odmenu pri konzultacii a poskytnuti informacii u Dr. G. - pravneho zastupcu v
dedi¢skom konani v Rakusku.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom pisomnom navrhu. Jeho pravny zastupca na pojednavani
Specifikoval jednotlivé sumy, ktoré jeho klient Ziadal vréatit od odporcu. Jednalo sa predovSetkym o zalohu
vo vySke 4.813,11 Eur, nasledne pozostalost vo vySke 19.732,05 Eur a eSte aj suma 350 Eur, ktoru
musel zaplatit navrhovatel ako odmenu pri pravnych konzultaciach v Rakusku.

Z pripojeného rozsudku OS Zilina 28T/20/2013, ktory bol citovany uz aj vyssie je zrejmé, Ze skutoéne
odporca sa dopustil podvodného konania, za ¢o bol pravoplatne odsudeny tunajSim siudom. Z tohto
rozsudku navySe este vyplynulo, Ze poskodeny - terajSi navrhovatel bol s narokmi na nahradu Skody
odkazany na konanie ob¢ianskopravne.

Z pripojeného pokladniéného bloku je zrejmé, Ze to bol navrhovatel, ktory zaplatil za pravne konzultacie
Dr. G. so sidlom vo Viedni 350 Eur.

Z pripojenej zmluvy o postupeni pohfadavky mal sud preukdzané, Zze R. L. - sestra navrhovatela,
postupila svoju pohladavku v celom rozsahu svojmu bratovi - terajSiemu navrhovatefovi.

Sud konkrétnu danu vec posudzoval v zmysle ust. § 420 O.z. V zmysle citovaného ustanovenia v ods.
1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Je nepochybné, Ze to bol odporca, ktory bol uznany za vinného z precinu podvodu a ktory bol za tento
predin aj pravoplatne odstdeny, o vyplyva z pripojeného rozsudku OS Zilina.

Sud v zmysle judikatary R 22/79 - je viazany len vyrokom a nie je odévodnenim trestného rozsudku, ak
je ndhrada 8kody prejednavana potom v ob¢ianskom sudnom konanim. Z vyroku o vine treba vychadzat
ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného &inu, resp. pre€inu konkrétnym konanim pachatefa. Sudy pri ob€ianskom sudnom
konani vychadzaju z toho, Zze su viazané trestnymi rozsudkami, pokial ide o zavinené protipravne
konanie Skodcu. Z trestného rozsudku bola nepochybne preukazana vina samotného odporcu, Ze
svojim konanim podvodne vylakal finanéné prostriedky, resp. si finanéné prostriedky ponechal z
pozostalostného dedi€stva nebohého brata navrhovatela.

Na tomto mieste sud podotyka, Ze odporca v tomto konani nebol €inny, nezu€astnil sa pojednavania,
v ramci tohto konania bolo zistené, Ze sa nachadza na neznamom mieste. Preto mu sud ukladal
pisomnosti v spisovom materiali.

Je zrejmé, Ze odporca je so zaplatenim dlZznej Ciastky v omesSkani. Navrhovatel zasielal vyzvu odporcovi
na zaplatenie sumy dfia 8.3.2011. Tuto podal na postu dha 9.3.2011, pricom sa tato vyzva vratila



29.3.2011 ako nevyzdvihnuta na poslednej znamej adrese pobytu odporcu. Z uvedeného dévodu potom
sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania od 1.4.2011, t.j. def nasledujuci po uplynuti lehoty, ktora
dal navrhovatel odporcovi na zaplatenie tejto sumy.

Navrhovatel bol v tomto konani uspedny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal aj trovy
konania a trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. i/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Bude teda povinnostou
odporcu tento sudny poplatok vo vySke 1.499 Eur zaplatit na u€et tunajSieho sudu vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava.

Navrhovatelovi vSak vznikol ndrok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si vycislil jeho pdvodny
pravny zastupca v celkovej vyske 986,68 Eur. Tento ukoncil pravne zastupovanie dfiom 2.6. 2014. Jeden
ukon pravnej pomoci vyg€islil na sumu 403,31 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur + 82,22 Eur DPH, ¢o je
493,34 Eur. Za dva ukony si pravny zastupca JUDr. Tibor Sasfai vy¢€islil teda sumu 986,68 Eur. Tieto
trovy pravneho zastupenia bude povinny odporca uhradit na jeho u¢et uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Co sa tyka trov pravneho zastupenia JUDr. Jozefa Mizaka, advokata, tento zastupoval navrhovatel na
samotnom pojednavani. To prebehlo dria 16.3.2015. Na pojednavani bol vyzvany, aby si trovy pravneho
zastupenia vygcislil v lehote troch dni od vynesenia tohto rozsudku, ¢o vSak neucinil, a preto potom sud
rozhodol tak, Ze mu trovy pravneho zastupenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



