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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Martinom Kolesarom, v pravnej veci navrhovatelky: Q. B., bytom
Q. XX, Kosice, nar. XX.X.XXXX, zastipeny JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou, so sidlom Starova
20, Kosice, proti odporcovi: 8. B., bytom O. XX, KoSice, nar. XX.X.XXXX, zastupeny JUDr. Annou
Lacovou, advokatkou, so sidlom Prazska 4, KoSice, v konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi, rozhodol

rozhodol:
Navrh na zacatie konania navrhovatelky zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, podanym na sude dfia 15.11.2013, sa navrhovatelka domahala

uréenia vyzivovacej povinnosti z manzelského vztahu uéastnikov vo vyske 250,- Eur mesacne od
15.11.2013 do buducna. V navrhu tvrdila, Ze s odporcom, s ktorym v tom €ase boli manZzelia, nevedu
uz od mesiaca maj roku 2013 spolo&nu domacnost a Ze od toho €asu si odporca voci nej ako manzelke
vyzivovaciu povinnost neplni. Poukazala pritom na to, Ze je poberatelkou invalidného déchodku
mesacne vo vyske 137,10 Eur a za prace vykonavané v pracovnopravnom vztahu so Slovenskou
postou, a.s. dosahuje prijem vo vySke 50,- Eur mesaéne a Ze naproti tomu predstavuje priemerny Cisty
zérobok odporcu 900,- Eur mesacéne. Naklady spojené s uzivanim bytu, v ktorom byvala navrhovatelka
s tromi spolo&nymi detmi u€astnikov (z toho dvomi nezaopatrenymi), uhradzal podla navrhu odporca; z
inych pravidelnych vydavkov navrhovatelka v navrhu konkrétne oznadila len naklady na zabezpec&ovanie
liekov vo vySke 10- Eur mesacne, vydavky na oblecenie vo vyske 16,66 Eur mesaéne (200,- Eur ro¢ne)
a na obuv vo vyske 8,33 Eur mesacéne (100,- Eur ro¢ne).

Odporca uplatneny narok navrhovatelky v konani neuznal. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na
svoju obranu v podstatnom tvrdil, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti nadalej platil naklady spojené
s uzivanim spolo¢ného bytu a nadalej financne zabezpec€oval tiez spolo¢né deti. Pritom, ako uviedol,
navrhovatelka sa na tychto vydavkoch ziadnym spdsobom nepodielala. Odporca tieto vydavky podrobne
Specifikoval a tvrdil, Zze pri zohladneni i vlastnych nakladov na zabezpecenie vyZivy mu neostava viac
ako predstavuje prijem navrhovatelky, a teda ze jeho zivotna uroven nie vySSia ako navrhovatelky.
Odporca tvrdil tiez, Zze dovodom, pre ktory odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, boli hadky, ktoré neustale
vyvolavala navrhovatelka, pri€om ku konfliktom dochadzalo i pre nehospodarne nakladanie s financiami
navrhovatelkou, ktora peniaze urené na domacnost, nakup potravin a ostatnych potrieb, pouzila
napriklad na nakup Siat, kabeliek a ¢asto aj nepotrebnych veci. Na nakup tychto veci si navrhovatelka,
podla tvrdenia odporcu, aj pozi€iavala. Tieto nakupy, ako odporca uviedol, realizovala navrhovatelka bez
konzultacie s nim, a tymto spdsobom narasala rodinny rozpocet a ohrozovala uspokojovanie zakladnych
potrieb rodiny. Vysvetlil v tejto suvislosti, ze sa stalo i to, ze cely nim dosiahnuty mesacny prijem musel



byt pouZzity na uhradu dlhov z predchadzajiceho mesiaca. Za tohto stavu odporca prestal hotovost
uréenu pre rodinné nakupy davat navrhovatelke a tieto ndkupy robil uz len sam alebo tak robila dcéra
Michaela.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 15C/14/2014 zo dna 26.3.2014 (¢l. 24), ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 30.4.2014, bolo manzelstvo uUCastnikov, uzavreté dha 9.9.1989, rozvedené.
Zakonnym nasledkom zaniku manzelstva uc€astnikov bol zanik i ich vzajomnej vyzivovacej povinnosti. V
nadvaznosti na to navrhovatelka v priebehu konania vymedzila uplatneny narok na manzelské vyzivné
tak, ze sa domahala jeho uréenia za €as od 15.11.2013 do zaniku manzelstva dia 30.4.2014 (dalej tiez
,rozhodné obdobie®).

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov (Zakon o rodine),
manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzZelov bola v zdsade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vo vSeobecnosti, narok na urCenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi sudom je dany vtedy, ak
manzel neplni svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne vébec, alebo ju pini v rozsahu, ktory je potrebny
povazovat za nedostatoCny preto, Zze nezodpoveda zakonnému hladisku pre stanovenie vysky tejto
povinnosti, ktorym je poziadavka, aby Zivotna troven oboch manzelov bola zasadne rovnaka. Z hladiska
zasady rovnakej zivotnej urovne manzelov ma teda vyzivovaciu povinnost ten z manzelov, ktorého prijmy
a majetkové moznosti su vysSie oproti druhému manzelovi, a to v rozsahu nevyhnutnom pre vyrovnanie
Zivotnych urovni. Vyrovnanim v tomto zmysle vS8ak nemozno rozumiet len mechanicky prepocet, ktorym
by bola po zisteni priemeru pracovnych prijmov oboch manzelov, uréenym vyzivhym dosiahnuta ich
matematicka zhoda. | pri uréeni manzelského vyzivného je potrebné prihliadat na odévodnené potreby
na strane jednej a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane druhej (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine), pricom nakolko sa jedna o vzajomnu vyzivovaciu povinnost, je potrebné tieto kritéria zaroven
aplikovat na pomery oboch manzelov. To prakticky znamena, ze pre porovnanie zivotnej Urovne oboch
manzelov je nevyhnutné zistit rozsah odévodnenych potrieb kazdého z nich a u kazdého tiez i
schopnost a moznost' ich uhrady. Zohladnit je potrebné tiez i to, &i obaja manzelia sa pri€ifiuju o ziskanie
zdrojov pre uspokojovanie potrieb rodiny (v ich ramci tiez potrieb vlastnych) podla svojich moznosti a
schopnosti, priCom v tejto suvislosti rovhako ako zarobkovu &innost treba posudit i starostlivost o deti
a spolo¢nu domacnost. Pri ureni vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi treba zohladnit’ tiez plnenie
inych vyzivovacich povinnosti a nemozno ponechat’ stranou ani plnenie spolo¢nych zavazkov manzelov,
nakolko tieto ovplyviuju Zivotnu uroveri oboch.

Vychadzajuc z tychto vSeobecnych vychodisk, taziskovym pre posudenie dévodnosti/nedévodnosti
uplatneného naroku navrhovatelky, bolo porovnanie Zivotnej urovne uc€astnikov v rozhodnom obdobi,
predpokladom €oho boli zistenia v smere rozsahu odévodnenych potrieb navrhovatelky a odporcu a
zistenia o schopnosti a moznosti (v€itane majetkovych pomerov) kazdého z u€astnikov uspokojovat
potreby rodiny.

Sud vykonal vo veci dokazovali vysluchom u€astnikov a oboznamenim s podstatnym obsahom
pisomnosti predloZzenych u€astnikmi a zabezpe&enych sudom.

Navrhovatelka v konani v podstatnom tvrdila, Ze v rozhodnom €ase bola poberatelkou len invalidného
dochodku vo vySke 140,- Eur, v tejto suvislosti tiez, zZe si pracu hladala avSak v tomto snazeni sa



jej nedarilo. Byvala v byte U€astnikov na Q. XX v KoSiciach spolo€ne s dcérou Q. K.. XX.X.XXXX,
majucou prijem z invalidného doéchodku a z prac na zaklade dohody o vykonani prace, s dcérou
B., K.. XXX XXXX, po skon&eni sustavnej pripravy na budice zamestnanie evidovanou v evidencii
nezamestnanych Uradu prace socialnych veci a rodiny a so synom S.I., K.. XX.X.XXXX, ktory po
ukoné&eni Studia v odbore obchodna prevadzka na Spojenej praktickej Skole v KoSiciach, pokracoval
dalej v Studiu na tejto Skole v odbore opatrovatel'stvo. Navrhovatelka potvrdila rozsah uhrad, ktoré podla
pisomného vyjadrenia k navrhu odporca v rozhodnom &ase plnil na spolo€né zavazky, v€itane nakladov
spojenych s uzivanim bytu a na zabezpeCovanie vyZivy deti a vyslovne uviedla tiez, Ze za peniaze,
ktoré odporca poskytoval dcére Q. na zabezpelovanie vyZivy, sa stravovala v rozsahu 20,- az 30,- Eur
mesacne i ona. So zabezpefovanim vyZivy v rozhodnom ¢ase pomahali navrhovatefke, ako uviedla,
mimo dcéry Q. (z prostriedkov od odporcu) aj rodi€ia, a to prileZitostnymi pefiaznymi darmi, za celé
obdobie spolu priblizne v sume 200,- Eur i poskytovanim potravin, ¢i dopestovaného ovocia a zeleniny.
Uhrady za uzivanie bytu, ako navrhovatelka dalej uviedla, v rozhodnom &ase neplatila vobec, pricom iné
pravidelné vydavky (mimo beznych), nemala. Navrhovatelka vo svojej U€astnickej vypovedi potvrdila,
Ze si ,zakupila nejaké veci“ a vysvetlila, Ze si tym chcela urobit’ radost v obdobi, ked sa s odporcom
hadali. Stalo sa, ako uviedla, Ze na nakup takychto veci si i poZi¢ala. Navrhovatelka tvrdila tiez, Ze na
zabezpeclovanie potrieb deti v rozhodnom &ase z vlastného nevynakladala prostriedky (aZz na jeden
pripad ktory len pripustila ako mozny) a Ze za tymto u€elom deti kontaktovali s odporcom. O deti sa
v8ak, ako poznamenala, starala, prala a zehlila im, varila a upratovala.

V tejto suvislosti z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 6756266990 zo dna 6.12.2012 (&l.
5) sud zistil, ze navrhovatelka bola poberatefkou invalidného déchodku vo vySke (od 1.1.2013)
137,10,- Eur mesacne. Z potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 19.12.2012 (&l. 86) je v tejto
suvislosti zrejmé, ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' predstavuje u navrhovatelky v
percentualnom vyjadreni 50%. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo drna 1.2.2013 (¢l. 108),
uzatvorenej na dobu neurcitl, vykonavala navrhovatelka upratovacie prace pre spolo¢nost Slovenska
posta, a.s. s dohodnutym rozsahom pracovného ¢asu 7,6 hod. tyzdenne a odmenou 2,- Eur za hod.
Listom zo dfia 22.1.2014 (¢l. 109) navrhovatelka podla zistenia sidu poziadala zamestnavatela (bez
vyjadrenia dévodu) o skon&enie pracovnopravneho vztahu, v nadvaznosti na ¢o dohodou zo drfa
11.2.2014 (€l. doslo k skon€eniu pracovnej €innosti navrhovatelky dfiom 28.2.2014. Z opisu mzdovych
listov navrhovatelky (. 44) mal sud za preukazané, ze za pracovnu Cinnost na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti zo dia 1.2.2013, bola navrhovatelke vyplatena odmena v priemernej Cistej mesacne;j
vyske 56,- Eur.

Odporca v konani v podstatnom tvrdil, ze z dévodu nehospodarneho nakladania so spolo¢nymi
peniazmi, eSte v ¢ase spolocného suzitia prestal poskytovat navrhovatelke peniaze v hotovosti. Po
odchode zo spolo€nej domacnosti nadalej uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu K. Q. XX v
Kosiciach podla dokladu SIPO (v celom rozhodnom obdobi 162,20 Eur az na mesiac april 2014 kedy
tato uhrada c¢inila 211,83 Eur), platil tiez iné spolo¢né zavazky ucastnikov (za sluzby telefonického
pripojenia spolo¢nosti Slovak Telecom a.s. 44,74 Eur mesacne, za televiznu a internetovu pripojku
spolocnosti Orange Slovensko a.s. 44,- Eur mesacne, poplatok za odpad 49,63 Eur Stvrtro€ne, t.j. 16,50
Eur mesacéne, dan z nehnutelnosti 18 Eur rocne, t, j. 1,50 Eur mesacne, zavazok voci Prvej stavebnej
sporitefni a.s. vo vySke 42,- Eur mesacne, zavazok voli Wustenrot poistovia a.s. vo vyske 42,- Eur
mesadne - len za mesiace november 2013 aZ januar 2014 a poistné za poistenie deti S. U. B. v sume
spolu 40,- Eur mesacne), dcére Q. poskytoval periaznu hotovost na zabezpecenie stravy a potrieb
domacnosti (v mesiaci november 2013 sumu 220,- Eur, v mesiaci december 2013 sumu 340,- Eur, v
mesiaci januar 2014 sumu 300,- Eur, v mesiaci februar 2014 sumu 250,- Eur, v mesiaci marec 2014
sumu 250,- Eur a v mesiaci april 2014 sumu 200,- Eur a vSetkym z troch deti poskytoval vreckové vo
vyske 20,- Eur mesacne. Na zaklade najomnej zmluvy, uzavretej s H. Q., ktora je jeho sestrou, uzival
3 izbovy byt na Berlinskej 28 v KoSiciach, za ¢o mal podla najomnej zmluvy platit’ najomné vo vyske
350,- Eur mesacne. V skuto€nosti za uzivanie bytu, ako v kone¢nom ddsledku uviedol, pravidelne
uhradzal naklady podla mesacného zalohového predpisu platieb so zalohovymi platbami za dodavku
elektriny a s koncesionarskymi poplatkami na zaklade dokladov SIPO (96,04 Eur mesacne za mesiace
november a december 2013 a 118,91 Eur za mesiace januar az april 2014), v mesiaci december
2013 zaplatil prenajimatelke v hotovosti sumu 1.000,- Eur a nasledne bezhotovostnym prevodom dna
20.2.2014 zaplatil na najomnom sumu 500,- Eur a dria 13.5.2014 (za uplynulé mesiace) sumu 470,-
Eur. V rozhodnom €ase, ako dalej uviedol, bol zamestnany v obchodnej spolo¢nosti U.S.STEEL KoSice,



s.r.o., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok v sume 1.100,- Eur. Na cestovné za dopravu do
zamestnania uhradzal odporca sumu 30,- Eur mesaéne, dalej za pouZzivanie mobilného telefonu platil
30,- Eur mesacne a za vlastné poistenie 30,- Eur mesacne.

Z opisu mzdovych listov odporcu (¢l. 46) sud zistil, Zze za obdobie mesiacov oktdber 2013 az marec 2014
dosiahol odporca priemerny Cisty mesacny zarobok v sume 1.189,74 Eur. Zo zmluvy o prenajme (l.
72), uzavretej medzi odporcom ako najomcom a H. Q. ako prenajimatelkou dha 30.4.2013 sud zistil,
Ze na jej zaklade doslo k prenechaniu na do¢asné uzivanie odporcovi bytu €. 9 na O. XX v KoSiciach
za najomné vo vyske 350,- Eur mesacne, zahffiajuce v sebe i naklady spojené s uzivanim bytu. Z
mesacnych zalohovych predpisov (€l. 67) a dokladov SIPO (€l. 71) sud zistil, ze naklady spojené s
uzivanim bytu €. 9 na O. XX v KoSiciach Cinili 96,04 Eur a po¢nuc dfiom 1.2.2014 118,91 Eur. Z dokladov
o hotovostnych vkladov (¢l.70) v spojeni s vyjadrenim K. Q. zo dria 28.1.2015 (¢l. 126) sud zistil, ze na
Uhradu najomného zaplatil odporca dna 20.2.2014 sumu 500,- Eur a dfia 13.5.2014 sumu 470,- Eur.

Navrhovatelka zhodne s odporcom tvrdila, Ze ndklady spojené so zabezpelovanim vyZivy deti, naklady
spojené s uzivanim bytu na Q. XX v KoSiciach i spolo¢né zavazky ucastnikov v celom rozhodnom obdobi,
tak ako boli vy$pecifikované vo vyjadreni k navrhu, uhradzal odporca. Spornou v tejto suvislosti urobila
svojimi vyjadreniami v konani ( podporenymi nejednoznacnymi tvrdeniami odporcu) len skuto¢nost, Ci
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu realizoval sam odporca alebo z odporcom poskytnutych
penazi dcéra Q..

Na preukazanie tejto spornej skuto€nosti sud v konani oboznamil obsah pisomnosti, majucich svedgit
o poskytovani pefaznych sum odporcom dcéram Q. U. B. a vykonal vysluch svedkyne Q. B.. Z
pisomnych potvrdeni (€l. 31) sud zistil, Zze na nich B. B. a svedkyha Q. B. potvrdili prijatie pefiaznych
hotovosti od odporcu takto: dha 16.11.2013 100,- Eur, 25.11.2013 120,- Eur, 9.12.2013 100,- Eur,
14.12.2013 100,- Eur, 18.12.2013 70,- Eur 2 25.12.2013 70,- Eur. Z bankovych dokladov o hotovostnych
vkladoch a o bezhotovostnom prikaze (¢l. 29,30) mal sud za preukazané, ze odporca poskytol svedkyni
Michaele Vargovej pefazné prostriedky takto: dfia 13.1.2014 300,- Eur, dfia 12.2.2014 200,- Eur, dha
26.2.2014 50,- Eur, dra 11.3.2014 250,- Eur a dna 10.4.2014 200,- Eur). Svedkyna Q. B. vo svojej
svedeckej vypovedi na pojednavani dia 27.10.2014 v podstatnom potvrdila, Ze odporca platil naklady
spojené s uzivanim bytu a uhradzal tiez spolo¢né zavazky ucastnikov, Ze mimo toho jej poskytoval
peniaze na zabezpe€enie chodu domacnosti a vyzivy v sume 200,- Eur mesaCne a vSetkym z troch
deti poskytoval i vreckové mesaéne vo vyske 20,- Eur. Tento spésob uhrady nakladov za uzivanie
bytu a poskytovania pefiazi odporcom svedkyria opatovne potvrdila vo svojom pisomnom vyhlaseni
(€l. 125). Nad ramec tejto spornej skutocnosti svedkyha v ramci svojej svedeckej vypovede ozrejmila
spbsob hospodarenia v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Uviedla v tejto suvislosti, Zze na nakupy
s navrhovatelkou chodievali len spoloCne a tieto platila ona. Navrhovatelke peniaze neposkytovala
pre obavu, Ze ich minie, ako sa vyjadrila, na ,hluposti“. Uviedla v tejto suvislosti, Ze sa stalo (a to i
v rozhodnom ¢&ase), Ze navrhovatelka svedkyni vzala platobnu kartu a vybrala si peniaze. Nakupy
svedkyna platila predovSetkym z pefiazi poskytnutych odporcom (prispievala i stara matka), pricom
zakupené potraviny a iny tovar boli spotrebovavané spoloCne vSetkymi ¢lenmi domacnosti, v&itane
navrhovatelky. | navrhovatefka sa na zabezpe€ovani vyZivy deti v rozhodnom &ase podla svedkyne
podielala, napriklad tym, Ze poskytla nejaké peniaze alebo zakupila potraviny. Vo vaéSom rozsahu tak
v3ak robil odporca. Navrhovatelka sa podfa svedkyne po odchode odporcu o doméacnost starala.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, po posudeni podla citovanej pravnej upravy, posudil sud
uplatneny narok navrhovatelky za nedévodny v celom rozsahu. Vychodiskom Gvah sudu, smerujucich
k tomuto zaveru, bola v konani medzi u€astnikmi nesporna skutoCnost, Zze v celom rozhodnom
obdobi odporca platil naklady spojené s uzivanim bytu na Q. XX v KoSiciach, v ktorom v tom ¢ase
mimo spoloénych deti byvala tiez navrhovatelka a ze zarover finanéne prispieval na chod domacnosti,
z ktorého mala prospech okrem deti i navrhovatelka. Tymto spdsobom si navrhovatel nepochybne
dobrovolne plnil vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke z ich manzelského vztahu. Otaznym tak v
podstate bolo, &i rozsah tychto plneni zodpovedal skuto€nému rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu,
ktora vo vztahu medzi manzelmi ma zabezpecdit zasadne rovnaku zivotnu Uroven. Zohladrujuc vysku
tychto plneni (teda odporcom platené naklady spojené s uzivanim bytu na Q. XX v KoSiciach, penazné



sumy poskytované na zabezpecéenie chodu domacnosti a vyzivy dcéram Q. U. B. a vyzivného v sume
20,- Eur, ktoré poskytoval odporca naviac mesacne kazdému z deti), prihliadajuc zarover na plnenie
spoloénych zavazkov u€astnikov odporcom, vysku ktorych navrhovatelka nerozporovala a znaSanie tiez
nakladov odporcu na zabezpe€ovanie tiez vlastnych opravnenych potrieb (cestovné, mobilny telefon,
poistenie, telefén a byvanie), a to o do bytovej potreby hoc len v rozsahu, v akom boli skuto€ne hradené
(teda €o do nakladov na byvanie v byte na O.K. XX v KoSiciach vo vySke mesalnych uhrad na zaklade
dokladov SIPO pri zohfadneni tiez bankovym prevodom zaplatenej sumy 500,- Eur dfia 20.2.2014
na uhradu ngjomného), podla zistenia sudu, z prijmu ktory odporca v rozhodnom €ase dosahoval
(priemerne 1.189,74 Eur mesacne) realne vynakladal na tieto plnenia priblizne sumu 1.000,- Eur
mesacne. To znamena, Ze na uhradu beznych vydavkov, spojenych so zabezpe€ovanim vyZzivy, ostavala
odporcovi mesacne suma priblizne 189,74 Eur. Navrhovatelka ziadne konkrétne pravidelné mesacné
vydavky za rozhodné obdobie v konani netvrdila (az na vydavky na lieky v sume 10,- Eur mesacne ),
preto je mozné mat za to, Ze cely svoj prijem vo vySke 193,10 Eur, resp. od 1.3.2014 (po skonceni
pracovnej €innosti ) vo vySke 137,10 Eur (po odpocitani nakladov na lieky 10,- Eur) mala k dispozicii
na uhradu svojich beznych vydavkov. To teda znamena Ze v rozhodnom &ase bol disponibilny prijem
oboch u€astnikov (po odpocitani odévodnenych vydavkov) porovnatelny a umozfioval im v podstate
zabezpecCovat' len zakladné Zivotné potreby a to v rovnakom rozsahu. Nemozno preto konstatovat,
aby Zivotna droven niektorého z nich bola v priebehu rozhodného obdobia vy$3ia alebo nizSia ako
Zivotna uroven druhého z manzelov. Pokial tu i ista disproporcia v disponibilnych prijmoch v obdobi
od 1.3.2014, vznikla tym, Ze odporcovi na zabezpeCovanie jeho potrieb po odpocitani opravnenych
vydavkov ostavala suma priblizne 189,74 Eur a navrhovatelke suma priblizne 127,10 Eur, tato podla
nazoru sudu rozdiel v Zivotnych urovniach U¢astnikov nezaloZil. Je potrebné si totiz v tejto suvislosti
uvedomit, Ze zdrojom pre uspokojovanie potrieb rodiny (svoje, deti ale i navrhovatelky) odporcu bol
zavisla praca a odporkyfia naproti tomu v pracovnhom procese nebola zapojena, nasledkom &oho
odporca prirodzene viac potreboval na svoju regeneraciu. V tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli
i to, Ze navrhovatelka, i ked jej schopnost pracovat bola zniZzena, mohla sa pracovného procesu
s obmedzeniami zuc€astnit, pricom bez suvislosti s tymto pracovnym obmedzenim, sama iniciovala
skoné&enie pracovnej innosti so zamestnavatelom Slovenska posta, a.s. ¢im sa sama zbavila moznosti
uspokojovat’ svoje potreby z vlastného prijmu vo vad€Som rozsahu. | ked sa navrhovatelka starala o
domacnost, treba mat na zreteli, Ze odporca v tom &ase uz v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou
nezil a spolo¢né deti ucastnikov uz boli plnoleté, o vyluCuje, aby zavislej praci odporcu z hladiska
zasluhovosti mohla byt starostlivost o domacnost navrhovatelky postavena na roven. Riadiac sa tymito
Uvahami sud uzavrel, Ze rozsah, v akom sa odporca dobrovolne podiefal na zabezpeCovani vyZivy
navrhovatelky, so zretelom na vSetky skuto&nosti zodpovedal zakonnej poziadavke rovnakych Zivotnych
urovni manzelov. Preto sud ako nedévodny navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. podla ktorého
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit. V danom pripade plne UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania. | napriek tomu mu vSak sud nahradu trov konania nepriznal, majuc za to, ze v
danom pripade je dany dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sud nahradu trov vynimoc¢ne priznat
nemusi. Za takuto skutoCnost sud povazoval to, ze navrhovatelka Zzije v domacnosti so spolo¢nymi
detmi u€astnikov, ktorym odporca i nadalej prispieva na zabezpec€ovanie ich potrieb. Vzhladom na vysku
prijmu navrhovatelky by jej ulozena povinnost nahradit trovy konania odporcovi fakticky znamenala
odcCerpanie pefiazi z domacnosti ako takej, pricom schodok tato vzniknuty, by v zaujme zabezpeclenia
potrieb deti v koneénom désledku, podla uvahy sudu, zrejme i tak znasal odporca.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude Kosice II.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V KoSiciach 16. marca 2015



