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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky H. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z. namestie XXX/XX, W., prechodne bytom L. J. XX/XX, Z. nad V., zastipena Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/7/2015-16 zo 16. 01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajiceho z Dohody o zrazkach zo mzdy
a zinych prijmov €. 600200436 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dria 31. 08. 2011 a su¢asne
zakazal zamestnavatelovi navrhovatelky spolodnosti TUBAPACK, a. s., so sidlom Priemyselna 12, Ziar
nad Hronom vykonavat zrédzky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade tejto dohody.

V dévodoch rozhodnutia v zmysle § 76 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) iba
konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.
Navrhovatelka oddvodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, ze 31. 08. 2011 uzavrela
s odporcom zmluvu o Uvere ¢. 600200436 a v rovnaky def aj dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov. Odporca na zaklade tejto dohody o zraZzkach zo mzdy ma navratenu nielen istinu poskytnutého
Uveru, ale aj odplatu za poskytnutie Gveru, na ktort navySe odporca nemal narok. Napriek skuto€nosti,
Ze dlh navrhovatelky voc&i odporcovi je splateny, odporca nadalej Ziada od platitefa mzdy vykon zrazok.

Odporca v odvolani proti tomuto uzneseniu namietal, Ze na vydanie predbezného opatrenia neboli
naplnené zakonné predpoklady. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
nepredloZila také dbékazy, ktoré by osvedCovali opodstatnenost’ jej hmotnopravneho naroku vo veci
samej. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta platne ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky navrhovatela vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Dohoda obsahuje suhlas diZznika s tym, aby
sa mu zrazky zo mzdy vykonavali a boli poukazované na ucet veritela. ZraZky zo mzdy neboli dohodnuté
vo vysSke, ktord by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je obsiahnutd na samostathom dokumente. Navrhovatelka mala moznost predmetnu dohodu
si preStudovat’ a nasledne jej prijatie potvrdit' vlastnoruénym podpisom. Navrhovatelfka nepreukazala
neexistenciu hroziacej ujmy, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by mohla vzniknut navrhovateflke
zavazna alebo dokonca neodstranitelna ujma. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co0/56/2013 z 20. 06. 2013, kde sud v oddvodneni rozhodnutia, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia skonstatoval, Ze
realizacia dohody o zrazkach zo mzdy sama osebe nie je dovodom na nariadenie predbezného
opatrenia; aj za predpokladu, ak by sud v rozhodnutej veci uril, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je



neplatna, nezbavuje to diznika povinnosti uhradit’ svoj zavazok vo vztahu k veritelovi, t. j. odporcovi.
Navrhol uznesenie okresného sudu zmenit a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala potvrdit’ uznesenie okresného sudu z dévodov
jeho vecnej spravnosti. Navrhovatelka povazuje predbezné opatrenie za do€asnu Upravu pomerov,
ktora bude trvat’ do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o urenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ainych prijmoch a o zaplatenie 2.428,23 €. Okresny sud opravnene nariadil predbezné
opatrenie. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia jednoznaéne preukazala, ze zo
strany odporcu dochadza k vykonu zrazok z jej mzdy a tvrdi, Ze odporca nema pravo vykonavat zrazky
zo mzdy nad ramec istiny z dévodu, Ze ak je predmetna zmluva o Uvere neplatna v rozsahu odplaty za
poskytnuty aver, je neplatny aj zabezpec€ovaci prostriedok na zabezpeclenie takéhoto zavazku.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala navrhovatelka su€asne s navrhom na zalatie
konania vo veci samej, ktorym sa okrem vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.428,23 € domaha
aj urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 600200436 zo dria 31. 08. 2011. Jej
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je pripustny podla § 102 O. s. p. umoZzfiujuceho po zacati
konania doCasne upravit pomery Ucastnikov. K navrhu vo veci samej a na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka dolozila kopiu zmluvy o Uvere z 31. 08. 2011, podfa ktorej jej veritel (odporca)
poskytol iver v sume 600 € a dlznic¢ka (navrhovatelka) sa zaviazala zaplatit' veritelovi sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vySke 576 €, spolu 1.176 € v 12-tich mesa&nych splatkach po 98 €. V ten isty den
ako bola uzavretd zmluva o Uvere podpisali U€astnici aj dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, v
ktorej navrhovatelka suhlasila, aby sa na uspokojenie pohladavky veritefa vykonavali zrazky zjej mzdy u
zamestnavatela TUBAPACK, a. s., Ziar nad Hronom. Képiou listu odporcu z 11. 10. 2012 adresovaného
spolognosti TUBAPACK, a. s., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom je zistitelné, Ze odporca s odvolanim
sa na zmluvu o Uvere z 31. 08. 2011 Ziada vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky s odévodnenim, Ze
na zabezpecenie poskytnutého Uveru a jeho splatenia vystavila navrhovatefka dfia 21. 09. 2012 vlastnu
zmenku, v ktorej sa ako diznik zaviazala na rad spolo¢nosti ako svojmu veritelovi zaplatit zmenkovu
sumu 1.635,45 € spolu so zmenkovym urokom vo vydke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 13. 08.
2012 a sucasne z dévodu omeskania jej vznikla povinnost’ platit zakonny urok vo vySke 6 % roéne z
diZznej sumy od 26. 09. 2012. Ku diu Ziadosti adresovanej zamestnavatelovi navrhovatelky odporca tvrdil
zostatok neuhradeného dlhu 1.880,71 €. Navrhovatelka v navrhu na zaatie konania tvrdi, Ze aj ked'siod
odporcu pozi¢ala len 600 €, do podania navrhu na sud uz zaplatila odporcovi aj prostrednictvom zrazok
zo mzdy 3.028,23 €, t. j. 0 2.428,23 € viac nez mal odporca narok. Tieto listinné dokazy a navrhovatelkou
tvrdené skuto€nosti osvedCuju potrebu doasnej upravy pomerov u€astnikov do rozhodnutia sudu o
naroku navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o uUvere, ktord zabezpecuje
navrhovatelkou namietana dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud zakaze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy vykonavat zrazky postaci, ze je
na sude vedené konanie o neplatnost’ takejto dohody. Pokial by sud navrhovatelke do¢asnu ochranu
formou nariadeného predbezného opatrenia neposkytol, mohlo by dbjst k situécii, Ze vec sama by stratila
zmysel, ak by zamestnavatel na zaklade spornej dohody o zrazkach zo mzdy v zrazkach pokraCoval
a doslo by k vymoZeniu odporcom tvrdenej pohladavky. Ak je mzda zdrojom obZivy navrhovatelky,
neopravnene vykonavané zrazky zo mzdy mozu citelne ovplyvnit Zivot navrhovatelky a na pozastavenie
vykonavania zrazok na do€asnu doby nezasiahne do prav odporcu ako velkej majetkovej spolo€nosti
zavaznym spbésobom. Pravna vec navrhovatelky nie je porovnatelna s vecou, na ktoru poukazuje
odporca v odvolani. Navrhovatelka tvrdi, Ze svoj dlh odporcovi uz splatila. Rozhodnutie okresného sudu
bolo v sulade s § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Z tohto dévodu uznesenie okresného sudu
odvolaci sud potvrdil. Povahu zmluvy o Uvere a dohody o zraZkach zo mzdy bude sud skumat' vo veci
same;.

Spdsob zaniku predbezného opatrenia upravuje ustanovenie § 77 O. s. p.
O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud podla § 145 O. s. p. su€asne s rozhodnutim o

trovach konania vo veci samej.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



