Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/32/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615200906

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200906.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela V. F. W..
XXXXXXXX, M. F. R.. S. XXXX/XXA, N., pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatska
kancelaria so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6 proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu
spotrebitela takto

rozhodol:

I. Sud urcéuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom
dna 21.09.2012 je neplatna.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovic
nahradu trov konania v celkovej vySke 482,89 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit $tatu na ucet tunajSieho sudu na sudnom poplatku 99,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorene;j
dna 21.09.2012 so Zalovanym ucastnikom. Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvoril na zabezpedlenie
plnenia z formularovej typovej spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
bol navrhovatelovi poskytnuty tver vo vySke 600,-- eur a odporca si od navrhovatela uplatnil poplatok
za uzatvorenie zmluvy 528,-- eur s tym, Ze celkovu Ciastku 1 128,-- eur navrhovatel uhradi v 12
mesacnych splatkach. Navrhovatel povaZzuje zmluvu za problematicki a z eurokonformného hladiska
za neudrzatelnd. V zmluve su uvedené neprijatefné podmienky v rozpore s ustanoveniami § 54 ods.
1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona. KedZe odporca si od navrhovatefla uplatnil poplatok za
uzatvorenie zmluvy vo vyske 528,-- eur, ide o Uzernicky poplatok v rozpore s dobrymi mravmi, ktory
predstavuje 88 % hodnoty poskytnutého Uveru. Poukazal na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch tvrdiac, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
nakol'ko v zmluve nie je uvedena priemernd RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) tohto zakona a tiez absentuje
uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona. Tiez
zo zmluvy nevyplyva, aka vySka z dohodnutych splatok pripada na istinu, uroky a iné poplatky podla §
9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, ¢o opatovne vedie k zaveru, Ze Gver sa povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov. Navrhovatel dia 21.09.2012 su€asne so zmluvou o uvere podpisal dohodu o zraZkach
20 mzdy a inych prijmov. Jednda sa o typovu formularovd zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany odporcu.

Odporca napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy a
poZadoval od neho, aby zo mzdy vykonaval zrazky do upIného zaplatenia dlhu, ktory vycislilna 1 913,38



eur aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo navrhovatelovi povinnost
plnit a Zalovany u€astnik nema moznost tieto zrazky zo mzdy zastavit. Zamestnavatel navrhovatela je v
zmysle zékona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, pri€om veritel vysku
dlhu sdm jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

Ziadost odporcu o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi navrhovatela - L. S. K.,
W. S. V. X, N.C. navrhovatel preukazal listom zo dfia 11.11.2014, &im osvedg&il vecnu suvislost medzi
zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze na jeho navrh sud v konani sp.zn. 8C/316/2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.09.2012 a sucasne uloZil zamestnavatefovi navrhovatela
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy podfa dohody o zrédZkach zo mzdy aZ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Navrhovatel uviedol, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy povaZuje
za rozporny s pravom EU pre rozpor s medzinarodnou zmluvou, a preto je dohoda o zrazkach zo mzdy
neplatna s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika

V dal3ej Casti odévodnenia zalobného navrhu navrhovatel popisal rozbor danej pravnej problematiky,
v ktorom poukazuje na ustanovenia vnutrostatneho prava o predmetnom institute (§ 551 Obc&ianskeho
zakonnika), na jednotlivé ¢lanky smernice 93/2013 EHS tykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmlav
a na jednotlivé rozhodnutia Sudneho dvora EU tykajlce sa spotrebitelskych vztahov.

K samotnému institutu dohody o zraZkach zo mzdy navrhovatel okrem iného uviedol, Ze tento nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
Sudny dvor (k tomu citoval rozsudky Sudneho dvora EU napr. vo veci C 168/05, C 243/08, C
618/2010, C 106/77, C 240/98 a iné), pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu, alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bez presného vyhlasenia
veritela nema istotu, Ze v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela navrhovatefa na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky, vratane spornej ¢asti pohlfadavky.

Navrhovatel v €ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrdZzkach zo mzdy s pravom
Eurdpskej unie. Dohoda o zraZkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku umozriuje
postihnut majetok navrhovatela v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiuceho posudenia nezavislym sudom.

V zavere navrhovatel uviedol, Ze podfa § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetného pravneho ukonu, ktorym Zalovany ucastnik strati
akukolvek legitimitu na pouzitie kontroverzného zabezpelovacieho Ukonu v danej spotrebitelskej
zmluve. Hruba nerovnovaha uc€astnikov konania je dana tym, Ze veritefovi umozfiuje svojvolné
uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Na zaklade takto popisaného skutkového stavu a pravneho
odbévodnenia sa navrhovatel domahal uréenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v danej uverovej zmluve
je neplatna.

Zalovany Ugastnik Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut. Poukézal na Gpravu inétitutu zraZok zo mzdy
v zmysle § 551 Obd&ianskeho zakonnika tvrdiac, Ze predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritelovi
na zabezpedcenie jeho pohladavky. Ide o dohodu zmluvnych stran uzavretd na zaklade ich dobrovolnosti.
Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi u€astnikmi konania bola uzavreta ako prostriedok na
zabezpecenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a obsahuje suhlas diznika na
vykondvanie zrazok zo mzdy, ktoré maju byt poukazované su€asne na uclet veritela. Opakovane
poukazoval na charakter dohody, dohodu oboch zmluvnych stran, ktora je konsenzom a zmluvou o
ur€itom druhu zabezpecenia Uveru, ktory povinnu stranu motivuje k dodrzZiavaniu platobnej discipliny.



Poukézal na ustanovenie bodu 5 VPPU, podfa ktorého u€astnici zmluvnych strdn na zaklade dohody
su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorej Uc¢innost je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu. Navrhovatef
ako diznik suhlasil s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vySke az do vysky
aktualnej pohladavky, pricom odporca poukazal na to, Zze vyska dlhu nie je autoritativne uréend, ale
vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu vyhlasena nebola. TieZ poukéazal
na skutocnost, Ze dohoda nie je su€astou zmluvy o Uvere a predstavuje samostatny dokument, ktory
je jednym zo zabezpedovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje splnenie pohladavky. Moznost
veritela zabezpedit' si svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu¢ena.
V dalSom poukazal na novelu zakona &. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca
pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy alebo inych prijmov ak je tato dohoda uzatvorena
vo forme osobitnej listiny. Su¢asne tvrdil, Ze navrhovatel na uréeni neplatnosti zmluvy nema naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku a naliehavost pravneho zaujmu
nepreukdzal. V zavere uviedol, Ze nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok navrhovatefa voci
odporcovi v porovnani so situaciou, kedy by boli realizované zrazky zo mzdy stéle vy33i, stéle by narastal
a navrhovatel by sa dostal do hor3ej situacie, kedZe navrhovatel podpisal aj zmenku na zabezpecenie
vymozitelnosti pefiazného plnenia odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.09.2012, s dohodou o zrazkach zo mzdy
z toho istého diia, Ziadostou odporcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovanou zamestnavatelovi
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli Gverovd zmluvu & XXXXXXXXX diia 21.09.2012. Na zaklade zmluvy bol
navrhovatefovi poskytnuty uver vo vySke 600,-- eur. Odplata za uver bola dohodnuta na 528,-- eur
a teda celkovo mal navrhovatel odporcovi zaplatit 1 128,-- eur v 12 mesacénych splatkach po 94,--
eur, s prvou splatkou dia 15.10.2012. Kone&na splatnost’ Gveru nebola dohodnutd, zmluva neobsahuje
udaj o priemernej miere nakladov, priCom podfa obsahu zmluvy RPMN predstavuje 263,84 %. Spolu s
Uverovou zmluvou uzavretou u¢astnikmi konania dfia 21.09.2012, bola u€astnikmi konania uzavreta aj
dohoda o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej
listine. Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach zo mzdy su typickymi formularovymi zmluvami pisanymi
malymi pismenami s mnozstvom necitatelného textu. Na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy
a uzavretej zmluvy €. XXXXXXXXX podanim zo drfia 11.11.2012 odporca poZiadal zamestnavatela
navrhovatela L. S. K., W. S. V. X, N.C. o vykonavanie zrazok zo mzdy s tym, Ze vykonavané zrazky budu
zasielané na ucet odporcu do Uplného uhradenia dlhu t.j. do vy3ky 1 931,38 eur.

Navrhovatel bol vypocuty ako u€astnik konania v zmysle § 131 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Uviedol,
Ze je dlznikom viacerych penaznych Ustavov a nebankovych subjektov z dévodu, Ze nebol schopny
pokryt’ Zivotné naklady z prijmu. Zmluvu dna 21.09.2012 s odporcom uzatvoril z dévodu, Ze potreboval
uhradit’ nedoplatok na ngjomnom v najomnom byte a bal sa, Ze o tento byt pride. KedZze ma viacero
uverov, nebol schopny pravidelne realizovat’ splatky, hoci predchadzajuce uvery vzdy poctivo splacal.
Potom, o prestal realizovat splatky kvéli insolventnosti sa dozvedel, Ze zamestnavatelovi bola doru¢ena
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy. Preto oslovil Komisiu pre ochranu spotrebitela na Ministerstve
spravodlivosti SR a bolo mu v tomto konkrétnom pripade doporu€ené, aby podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi zraZky zo mzdy realizovat. Tak sa aj stalo a
predbezné opatrenie bolo nariadené v konani sp.zn. 8C/316/2014. K vydaniu a doru€eniu uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia zamestnavatelovi doslo eSte pred samotnou realizaciou zrazok zo
mzdy, takZe zamestnavatel v désledku vykonatefnosti predbezného opatrenia Ziadne zraZzky doposiafl
nerealizoval. Tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe z dévodu, Ze zmluva o Uvere
obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok a ked tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel,
nemal vedomost o tom, o presne podla zakona tato zmluva musi obsahovat. Tiez uviedol, Ze odporca
sa domaha svojich prav prostrednictvom zmenky a aj v rozhodcovskom konani, priCom zruSenia
rozhodcovského rozsudku sa navrhovatel domaha v inom konani.

Na navrh navrhovatela sud nariadil uznesenim sp.zn. 8C/316/2014-21 zo dia 28.11.2014 predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zéklade zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 21.09.2012 a sucasne ulozil zamestnavatelovi navrhovatela L. S. K. U. N. zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 21.09.2012 do



pravoplatného skoncenia vo veci samej a su¢asne ulozil navrhovatelovi, aby do 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia podal navrh o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere zo diha 21.09.2012. Navrhovatel vSak podal
navrh na urcenie neplatnosti zradZzok zo mzdy a podmienky uzavretej zmluvy budu skimané v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje



uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Zmluva o uvere aj dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena dfia 21.09.2012, teda v ¢ase u&innosti
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Ako uz bolo vysSie uvedené odporca namietal naliehavost pravneho zaujmu navrhovatela s tvrdenim,
Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Sud ma zato, Ze v danom pripade
naliehavy pravny zaujem navrhovatela je preukazany tym, Ze zalovany uc€astnik realne plnil realizaciu
zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu
(akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry navrhovatela, pricom
zamestnavatel navrhovatefa bude musiet reSpektovat uzatvorend dohodu a vykonavat zrazky zo
mzdy navrhovatela a zalovany u€astnik sa méze na ukor navrhovatefla takto bezdévodne obohacovat.
Navrhovatel inym spésobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze doméct. Vychadzajuc
z ustanovenia § 80 Obcianskeho sudneho poriadku teda sud zhodnotil, Ze navrhovatel preukéazal
naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ktorou ma sud uréit, i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je.

Ako uz bolo uvadzané, v den podpisu zmluvy o Uvere navrhovatel podpisal na zvlastnej listine
aj dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Obdianskeho z&konnika, podla ktorej



navrhovatel suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v zmluve o Uvere. Predmetnou dohodou navrhovatel suhlasil, Ze veritel je opravneny tuto
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z dokazovania
mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere je tzv. Standardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu
spotrebitelskd v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujicich Obcianskeho zakonnika a su¢asne zmluvu
uzavretu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pri¢om z obsahu tejto zmluvy bol
preukazany nespravny udaj o RPMN, zmluva neobsahuje priemernd RPMN podfa § 9 ods. 2 pism.
y), v zmluve nie je uvedena urokova sadzba spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a
tiez neobsahuje jasnu a ur€ita Specifikaciu, aka suma z vySky splatok pripada na istinu, Uroky a iné
poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k). Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Takyto Uver bol zabezpeceny
dohodou o zraZkach zo mzdy. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykofvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zéaklade neprijatefnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu,
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné zdb6raznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmlulv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom, ktora zabezpec€ovala pefiazné plnenie zo zmluvy o
Uvere, obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika z dbvodu, Ze navrhovatel ako spotrebitel bol nuteny dohodu vo vztahu k odporcovi ako
veritelovi podpisat napriek tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a zmluva o Gvere sa nenachadzaju na
jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis navrhovatela. Podpisom zmluvy sa navrhovatel dobrovolne
podrobil vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su
uplatfiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpefovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 az 6 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze indtitut zraZkach zo mzdy dovoluje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Teda
spotrebitelovi je potrebné poskytnat ochranu najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze v procese zrazok
zo mzdy bude zabezpelené a umoznené uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
nadvaznosti na ustanovenie § 149 Obd&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal navrhovatelovi,
ktora mal v konani plny uspech. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia navrhovatefla,
pricom navrhovatelovi na u€et jeho pravnej zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni
priznal nahradu trov pravneho zastlupenia za tri ukony a to priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud 23.01.2015, u€ast na pojednavani drfia 16.03.2015 podla § 13 ods. 1 pism. a) a d)
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. ako 1/3 vypocltového zakladu (§ 11 ods. 1) po 64,53 eur, k Comu treba
pripocitat’ rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 3 x 8,39 eur t.j. 25,17 eur. Celkova odmena
ukonov pravnej pomoci v konani 4C/32/2015 je vycCislena na 218,76 eur.

K tymto trovdm konania je potrebné priznat aj trovy konania sp.zn. 8C/316/2014, v ktorom bolo nariadené
predbezné opatrenie a to za dva ukony v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) - priprava a prevzatie, vyjadrenie
k odvolaniu po 61,87 eur t.j. 123,74 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2 x 8,04
eur =16,08 eur t.j. spolu 139,82 eur.

Sud priznal navrhovatefovi na U€et pravnej zastupkyne navrhovatelky aj nahradu cestovnych vydavkov
podla zakona €. 283/2002 Z.z. na pojednavani dna 16.03.2015 na ceste KoSice - SpiSska Nova Ves a
spat 2 x 97 km t.j. 194 km. Cesta bola realizovana osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz
pri kombinovanej spotrebe 6,8 litrov/100 km pri cene pohonnych latok 1,08 eur a zakladnej nahrade
0,135. Spotreba PHM: 194 km/100 x 6,8 x 1,08 eur/liter = 14,24 eur, amortizacia 194 x 0,135 = 26,19
eur, spolu 40,43 eur.

Pravnej zastupkyni navrhovatela bola tieZ priznana nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
MS SR za kazdu aj za€atu polhodinu 1/60 vypodtového zakladu t.j. 13,98 eur. Za 6 polhodin nahrada
za stratu ¢asu predstavuje 83,88 eur.

Sud vyéisluje celkovu nahradu trov pravneho zastupenia, ktora bola priznana v zmysle § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, na sumu 482,89 eur.

Pre rozhodnutie o vySke nakladov cestovného mal sud k dispozicii vSetky listiny, ktorymi pravna
zastupkyna navrhovatela preukazovala opravnenost naroku na nahradu tychto trov. Predlozila
technicky preukaz motorového vozidla resp. osvedcéenie o technickej spOsobilosti motorového vozidla a
pokladniény blok od nakupu pohonnych hmét datovany 16.02.2015.

Navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona &. 71/1992 Zb. v plathom zneni oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov, preto odporca je povinny zaplatit' Statu na ucet tunajSieho sudu z titulu
sudneho poplatku 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



