Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/94/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714209196

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714209196.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. XXX/X, XXX XX E., §tatna obcCianka SR, pravne zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 1050,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1050,27 € s 5,15 % Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1050,27 € od 12.06.2014 az do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky vo vyske 487,67 € trovy pravneho zastupenia, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 63,- € na uCet Okresného sudu
Zvolen v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 23.06.2014 domahala toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1050,27 € s 8,15 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od
12.06.2014 az do zaplatenia, ako aj na trovy konania, a to na tom zaklade, Ze odporca ako veritel
uzatvoril s navrhovatelkou ako diZzni¢kou zmluvu o Gvere €. 607700052 dfa 23.09.2009 s tym, Ze doslo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatelke zo strany odporcu vo vySke 800,- €. Poukazal na
zdkonné ustanovenie § 39, § 41, § 52, § 53, §54 Obclianskeho zakonnika, dalej poukazal na Zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, a to konkrétne na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i), podla
ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu RPMN na prislusny spotrebitel'sky
uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN
za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota RPMN na prisludny spotrebitelsky uver za
predchadzajici kalendarny $tvrtrok. Dalej poukézal na ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z.,
Ze pokial zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 2, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Pravny zastupca navrhovatelky dalej poukazal na § 451 a 456 Obc&ianskeho zakonnika
tykajuceho sa bezdévodného obohatenia. Vzhladom na skutoénost, Ze odporca do suéasnosti napriek
vyzve navrhovatelky dIZznd sumu nevratil, uplatnila si navrhovatelka okrem zaplatenia diZznej sumy aj



zakonny urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova
sadzba ECB dfia 12.06.2014 bola 0,15 %.

Odporca sa pisomne vyjadril k predmetnému navrhu s tym, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni jednak
namietal miestnu neprislusnost a tak isto Ziadal, aby sud konanie zastavil z dévodu prekazky veci uz
rozhodnutej vzhladom na vydany rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04064/11.

V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen vydal uznesenie &. k. 13C 94/2014-24 zo dna
12.11.2014, v ktorom vyslovil, Ze miestna prisluSnost Okresného sudu Zvolen je dana vzhladom na
namietku odporcu s tym, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.12.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.03.2015, pri€om pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky,
za pritomnosti jej pravneho zastupcu, kedZe navrhovatelka z dévodu pracovnych povinnosti v zahranici
sa nemohla dostavit' na pojednavanie. Odporca mal doru€enie predvolania riadne a nacas vykazané s
tym, Ze do terminu pojednavania sa neospravedinil.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatelky a odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky,
oboznamenim sa so zmluvou o Uvere, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.
Sumu 1050,27 € povazuju za bezdévodné obohatenie na strane odporcu. Toto preukazovali vypisom zo
systému odporcu, z ktorého vyplyva, Zze bola splatena suma 1850,27 €. Z vySSie uvadzanych ddvodov
trval na podanom navrhu v celom rozsahu. V pripade uspechu v spore si uplatrioval trovy konania.

Sud zo zmluvy o uvere €. 607700052 zo dia 23.09.2009 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi
odporcom ako veritefom a navrhovatelkou ako dIZni¢kou. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
financnych prostriedkov vo vyske 800,- € a diZniCka sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 772,- €, t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 1572,- € v 12 mesacnych splatkach
po 131,- € po¢nuc driom 23.10.2009.

Sud z vypisu zo systému odporcu vztahujuceho sa na Uverovu zmluvu €. 607700052, &. j. zmluvu, ktora
je predmetom konania zistil, Ze bola dokopy splatena suma 1850,27 €.

Sud dalej z rozsudku stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04064/11 zistil, Ze tento rozsudok bol
vydany dria 02.06.2011, avSak na rovnopise tohto rozsudku sa nenachadza vyznacenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti tohto rozsudku. Vramci tohto rozsudku bola odporkyfia zaviazana zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 2010,83 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1307,27 € od
15.02.2011az do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1307,27 € od 15.02.2011do
zaplatenia s tym, Ze tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zdklade dohody o vyplneni zmenky na
zabezpecenie pefilazného zavazku diZznika ako vystavitefa zmenky.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
musi obsahovat:

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 druhej vety toho istého zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 toho istého zakona, od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Predmetom konania je zjavne pravo navrhovatelky, ktoré vyplyva - skutkovo odvodzuje zo zavazkov
vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, a teda sud prihliadol na to, Ze uzavretd zmluva obsahuje
podmienky, ktoré by na $kodu spotrebitefa zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. V zmluve nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, ktora je v aplikacnej
praxi naj¢astejSie vyjadrovana skratkou RPMN. V prejednavanom pripade sa sudu javi uzavreta zmluva
ako zmluva, ktora by mala podliehat uprave zmlav o spotrebitelskych uveroch v zmysle Zakona ¢&.
258/2001 Z. z., pricom poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 772,- € na obdobie 12 mesiacov.
S ohfadom na uvedené pri takychto pochybnostiach bolo namieste skumat, ¢i predmetny pravny ukon
nie je pravny ukon, ktorym sa regulacia ohfadom uvadzania RPMN obchadza, a teda tento pravny
ukon bol v kone€nom désledku neplatny aj pre obchadzanie zakona § 39 Obcianskeho zakonnika.
Obchadzanie zdkona spociva vo vylu€eni zavazného pravidla - kogentnej normy, zamernym pouzitim
prostriedku, ktory sdm o sebe nie je zdkonom zakazany v dbsledku ¢oho sa uvedeny stav stane z
hladiska pozitivneho prava nenapadnutelny. Predstavuje postup, pri ktorom sa niekto sprava sice na
oko podla prava, ale za tym uéelom, aby dosiahol vysledok, ktory je pravnymi normami nepredvidany
a neZiaduci.

V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy medzi
ucastnikmi konania spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona, spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 toho istého zdkona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 451 ods. 2 toho istého zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ods. 1 citovaného ustanovenia, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

V danom pripade sud mal za preukazané, Ze na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
odporca musi vydat navrhovatelke. VySka bezdbvodného obohatenia v danom pripade predstavuje
rozdiel medzi skuto¢ne poskytnutym tverom vo vyske 800 € a zaplatenou sumou za tento uver s tym,
Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka zaplatila sumu 1850,27 €. Z tohto dévodu bezdbévodné
obohatenie predstavuje prave sumu 1050,27 €, a preto z vySSie uvadzanych dévodov sud navrhu
vyhovel.

Sud dalej poukazuje aj na tu skutocnost, Ze predmetna uverova zmluva neobsahovala ro¢nu urokovu
sadzbu a v zmysle § 4 ods. 3 druhej vety v takom pripade sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov a odporca mal narok len na zaplatenie skuto¢ne poskytnutého Uveru, teda sumy 800 €.

Pokial odporca vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
tu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze sice sudu predloZil rozsudok staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 04064/11 zo diia 02.06.2011, av8ak z tohto rozsudku nebolo preukazané, Zze predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost. Podla nazoru sudu teda odporca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne tvrdeni v jeho vyjadreni, Ze sa tu jedna o prekazku veci uz rozhodnutej, a
preto konanie tak, ako to navrhoval odporca, z tohto dévodu nezastavil.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku od nasledujuceho dra, kedy
ho navrhovatefka vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. odo dha 12.06.2014, mé
navrhovatefka narok na zakonny urok z omeskania z vy3Sie uvedenej sumy ku dru 12.06.2014. V
predmetnom obdobi bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,15 %, a kedZe v zmysle § 3
Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB, sud priznal navrhovatelke aj prislusenstvo pohladavky tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej Casti z vy38ie uvadzanych dbévodov sud navrh zamietol ohfadne prisluSenstva
pohladavky, kedZe navrhovatefka mala narok len na zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,15 %, a
kedZe pozadovala urok vo vyske 8,15 %, sud navrh v prevySujucej €asti zamietol.

Sud zaroven rozhodoval o trovach konania podfa § 142 ods. 3 O.s.p., a kedZe navrhovatelka bola
neuspesna len v nepatrnej Casti, sud jej priznal ucelne vynaloZené trovy konania. Za tieto ucelne
vynaloZené trovy konania povazoval sudu tieto trovy: 1. ukon prevzatie a priprava zastupenia vo vySke
61,41 € + 1 x rezijny pausal 8,04 €, 2. ukon podanie navrhu na sud dfia 12.06.2014 vo vySke 61,41 €
+ 1 x rezijny pausal 8,04 €, 3. ukon uc&ast na pojednavani konanom dra 16.03.2015 vo vyske 61,41 €
+ 1 x reZijny pausal 8,39 €, ¢o dava dokopy 208,70 €; dalej tieto trovy pozostavaju zo straty Casu za
uCast na pojedndvani konanom dria 16.03.2015 na trase KoSice - Zvolen 175 minut a Zvolen - KoSice
175 minut za kazdu zadatu polhodinu 12 x 13,98 € predstavuje sumu 167,76 € a titulom cestovného -
PHM + pau$éalna nahrada podfa prilohy - cesta na pojednavanie z KoSic do Zvolena a spat’ 16.03.2015
motorovym vozidlom pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyske 111,21 €: 422 km, cena benzinu 1,299
€/1 1 = 33,99 €, pausalna nahrada 0,183 €/1 km, dokopy teda sud priznal trovy pravneho zastupenia
vo vyske 487,67 €.

Sud dalej aplikoval zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, a kedZe v tomto
pripade navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku a sud jej navrhu vyhovel, sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 63,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



