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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. E. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Poprad,
Mnohelova 830/15, ICO: 47251654 proti odporcovi - manzelovi F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G., G. C.
X, zast. JUDr. Daniela Jezova, LL.M, PhD., so sidlom Bratislava, Javorinska €. 13, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, za G&asti Krajskej prokuratury Pre$ov, o odvolaniach
manzelky a manzela proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/186/2017-445 zo dna 31.3.2022,
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il a VI.

II. Meni rozsudok vo vyrokoch lll. a Vll. tak, ze zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. G. sumou
200 Eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva.

IIl. Meni rozsudok vo vyrokoch IV., V. a VIIl. tak, ze otec je opravneny stretavat sas mal. G. kazdy
parny Stvrtok a piatok kalendarneho roka v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za asistencie odborného
pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Réntgenova 6, 851 01 Bratislava v mieste
a za podmienok uréenych odbornym pracovnikom centra po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Po uplynuti 6 mesiacov je otecopravneny stretavat sas mal. G. kazdy parny vikend kalendarneho
roka od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna mal. naosobny styk s otcom riadne pripravit a v ase zacatia styku ju odovzdat
otcovi v mieste bydliska mal. dietata.

Otecjepovinnymal v ase ukonCenia styku mal. odovzdat matke v mieste bydliska mal.dietata.
Otec e opravneny telefonovat s mal. G. kazdy utorok v ¢ase od 18.30 hod. do 19.00 hod.,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matkaje povinna mal. natelefonicky styk s otcom riadne pripravit a zabezpedit maloletej v Case
telefonického kontaktu pristup k telefénu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka (d'alej aj ako manzelka alebo matka) sa podanym navrhom na zacatie konania domahala
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. G. na &as po rozvode
manzelstva.



Okresny sud Poprad ako sud prvejintancie (dalej aj ako ,,sud“) rozsudkom zo dia 19.6.2018 manzelstvo
rozviedol, mal. G. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivné v sume 1200,- eur mesacne.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v nadvaznosti na manzelom podané odvolanie, zruSil rozsudok
sudu zo dria 19.6.2018 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po vrateni veci Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.l. Manzelstvo U&astnikov konania F. B., nar. X. X XXXX a A. B., D. H., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
8.4.2017, zapisané v Knihe manzelstiev F. |. J. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.
Cislom XX rozvadza.

Il. Na €as porozvode zveruje mal G.B., nar. XX X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

lll.Zavazuje otca prispievat na vyZivu mal. G. sumou 150,- eur mesaéne, od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit do rik matky vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred.
IV.Upravuje styk otcas mal. G.B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze

uklada otcovi povinnost v lehote 60 dni zabezpecit’ akreditované centrum odborného poradenstva a
asistovanych kontaktov v mieste bydliska maloletej a tuto skuto€nost’ oznamit matke v tejto stanovenej
lehote.

V. Prvych 10 asistovanych stykov otca s maloletou G. B., nar. XX.X.XXXX sa bude realizovat za
pritomnosti matky a to v rozsahu uréenom dohodou medzi rodi€mi a prislusnym akreditovanym centrom
odborného poradenstva a asistovanych kontaktov.

VI. Uk ladé& matke povinnost vzdy jedenkrat mesacne informovat otca o zdravotnom stave dietata,
pomeroch dietata, Skolskych aktivitdch a o inych délezitych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého
dietata.

VII. V prevySujucej €asti ndvrh matky zamieta.

VIII. V prevy8ujucej Casti navrhotca zamieta.

IX. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

Proti vyrokom III., 1V, V., IX. rozsudku podala odvolanie manzelka, navrhujic napadnuty rozsudok
zmenit a zaviazat' otca povinnostou prispievat na vyzivu mal. G. sumou 200,- eur mesacne, po¢nuc
dfiom 12.9.2017 opakovane do buducna, upravit styk otca formou asistovaného styku v akreditovanom
centre odborného poradenstva a asistovanych kontaktov, v mieste bydliska maloletej, dalSich 10
asistovanych stykov otca s maloletou sa bude realizovat za pritomnosti matky, a to v rozsahu uréenom
dohodou medzi rodiémi a prislusnym akreditovanym centrom odborného poradenstva a asistovanych
kontaktov. Prvé tri stretnutia prebehnu iba za pritomnosti rodi¢ov maloletej. ManzZelka si su¢asne
uplatnila narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Proti vyrokom I, Ill., IV., V. podal odvolanie manzel, navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a navrh matky na rozvod manzelstva zamietol, eventualne zaviazal otca mal. prispievat na jej
vyzivu sumou 75 Eur mesacne a upravil styk v akreditovanom centre a po uplynuti uréenej doby upravil
styk do buducna.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym subjektom
- UCastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolania manzelky a manZzela su s€asti dbvodné.



Manzel vo svojom odvolani napada spravnost zaveru sudu, ktory rozviedol manzelstvo. Z obsahu
preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€a neziju v spolo€nej domacnosti, manzelka ju opustila po
dvoch mesiacoch od uzavretia manzelstva. Sud povazoval manzelstvo za formalny zvazok, ktory neplni
Ziadnu z funkcii, predpoklad obnovenia spoluzitia je nerealny a obidva manzelia s rozvodom suhlasili.
Obaja manzelia ziju v inych mestach, matka ma nového partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti 4
roky. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvejinstancie v bode 23. rozsudku,
na zaklade ktorého mal za to, Ze je namieste manzelstvo, ktoré neplini icel, rozviest a s prijatym pravnym
zaverom sa stotozriuje. Dévody rozvratu manzelstva neboli zo strany sudu na strane manzela, ak ako
sa domnieva vo svojom odvolani, odvolaci sud povaZuje za dévod rozvratu manzelstva neschopnost
komunikacie oboch manzelov a zaroven ich diametralne odliSné nazory na vychovu ich spologne;j
dcéry. Nie je mozné vinu za rozpad manzelstva pripisat len na tarchu jedného z manzelov. Vo vztahu
k odvolacej namietke manzela o danosti dévodov, pre ktoré je na mieste vyhldsenie manzelstva za
neplatné, odvolaci sud poukazuje na zavery sudov, ktoré v tejto veci pravoplatne rozhodli tak, Ze tento
navrh manzZela zamietli tak, ako na to spravne poukézal sud prvej indtancie vo svojom odévodneni
v bode 23.

Obaja rodi¢ia napadli vyrok, ktorym sud rozhodol o vyske vyZivného. Otec ma za to, Ze sud sa podrobne
nezaoberal vydavkami maloletej, taktiez dostatoCne neodévodnil vy8ku potencialneho prijmu otca,
z ktorého pri ureni vyzivného vychadzal. Matka naopak ma za to, Ze vzhladom na zvySené potreby,
ktoré ma mal. G. v suvislosti s jej zdravotnym stavom su nedostatoéne premietnuté do vysky vyZivovace;j
povinnosti uréenej sudom.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, mal. G. je dieta, ktoré sa narodilo so zdravotnym postihnutim.
Ma detsku F. K., s tym spojenu L., J. J. C. M. E.. Je sledovana v Specializovanych zdravotnych
zariadeniach na oddeleniach neurolégie, ortopédie, urolégie, logopédie, podrobuje sa rehabilitadciam.
Dieta navstevuje prvy roénik ZS, je Ziackou integrovane;j triedy. Matka ma v suvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom mal. G. zvy8ené vydavky, ktoré vycislila na 2.000 Eur mesacne a ktoré zahffiaju
hipoterapiu, plavanie, procedury v pohybovych a rehabilitanych centrach. Dieta ma bezlaktézovu
a antihistaminovu stravu. Suma celkovych vydavkov nie je kvantifikovana konkrétnou sumou, €o v3ak nie
je ani ziaduce. Odvolaci sud nie je nachylny myslienke podrobne preukazovat vydavky mal. deti a za tym
ucelom predkladat sudu pokladni¢né bloky z nakupu potravin, oSatenia, obuvi ¢i dokonca hygienickych
potrieb pre dieta. Tento postup by smel byt dehonestujuci pre mal. dieta, ak by sud povazoval niektoré
potraviny & kozmetiku za nadStandardnu &i pre dieta nepotrebnu. V tomto kontexte uprednostiiuje
odvolaci sud ur€itd mieru zovSeobecnenia odévodnenych potrieb dietata, najmd s ohfadom na jeho
vek. Nad tento ramec sa zohladnia samozrejme Specifické vydavky dietata, dovodiace odklon od
generalizacie pripadu, suvisiace napriklad so zhor§enym zdravotnym stavom dietata.

V konani bol zisteny prijem otca vo vySke 75 eur mesacne, pracujuceho v spolo¢nosti J. N. ako kuchar.
Sud vzhfadom na pracovnu histériu otca, ktory v minulosti pracoval v zahrani¢i a udaval prijem vo
vyske od 30 do 2.500 Eur mesacne, priemerne 1.000 Eur mesaéne, vychadzal z potenciality prijmu otca
v tejto vySke. V konani neboli zistené a ani otcom tvrdené obmedzenia, ktoré by mu branili v schopnosti
dosahovat’ prijem. Spravnost zaveru sudu o moznostiach otca dosahovat' prijem na urovni 1.000 Eur
mesacne je mozné opriet’ aj o skutoCnost, Ze podfa portalu www.platy.sk je priemerny plat na pozicii
kuchar v meste G. 1.030 Eur mesaCne a tato suma predstavuje zhruba aj median pracovnych ponuk
na volné pracovné miesta kuchara.

K medianu miezd vodi€a poukazuje odvolaci sud na verejne dostupné zdroje inzerujuce volné
pracovné miesta. Inzerujuca spoloénost COMPOSTELA, s.r.o. ponika mzdu az vo vySke 1.700,-
eur ( https://www.profesia.sk/praca/compostela/O4484725 ), spolo€nost MADLEN, s.r.0. ponuka mzdu
az 1.500,- eur (https://www.profesia.sk/praca/madlen/04480642), (https://www.profesia.sk/praca/roko-
gips/04382539), V nadvaznosti na uvedeny vyber niekolkych dopytov po praci je zrejmé, Ze deklarovany
prijem otca je podstatne niz8i nez by na pracovnom trhu mohol objektivhe dosahovat, o ma priamy
dopad na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti. Uvahy sudu prvej intancie o potencialite prijmov otca
mozno preto povazovat za vecne spravne.



V moznostiach a schopnostiach otca je dosahovat prijem aspon vo vySke 1.000,- eur mesaéne v
Cistom. Z takto ustaleného potencialneho prijmu nemozno povazovat sudom prvej inStancie uréené
vyzivné za neprimerane vysoké. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax sudov
Ceskej republiky v otazkach uréovania vyzivného, a to vzhlfadom na podobnost pravneho prostredia. Pri
uréovani vysky vyzivného je potrebné zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR, verejne
dostupny na webovom sidle https://vyzivne.justice.cz/kalkulacka-vyzivneho/ Vekovej kategorii mal.
Karoliny 6 -9 rokov zodpoveda pri jednej vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a podla vdeobecného
materialu uréenie vyZivného vo vyske 15 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Za takychto okolnosti
vyska vyZzivného predstavuje 150 Eur tak, ako ju ur€il sud prvej inStancie. Odvolaci sud méa v8ak zato,
Ze vzhfadom na vyrazne zhorSeny zdravotny stav mal. G. a intenzivnu potrebu lie€by a rehabilitacif,
sU naklady na starostlivost o fiu nepomerne vysSie ako u zdravého dietata. Preto je podla nazoru
odvolacieho sudu namieste, aby nielen matka, ale aj otec sa podielal na uhradzani tychto zvySenych
vydavkov. Matkou navrhovanu vySku vyzivného 200 Eur mesacne povaZzuje odvolaci sud za pline
odbévodnenu potrebami maloletej G..

Matka vo svojom odvolani Ziada, aby sud vyZivné priznal od podania navrhu do buducna. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Ze predmetom konania je konanie o rozvod manzelstva
a s nim spojena uprava rodiCovskych prav na €as po rozvode manzelstva (§ 24, ods. 1 Zakona o rodine).
Vzhladom k uvedenému, v takomto konani je mozné uréit vyzivné najskér odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Preto priznanie vyzivného od podania navrhu nebolo
mozné.

Obaja rodicia napadaju odvolanim vyrok, ktorym sud upravil styk otca s mal. G.. Je potrebné dat za
pravdu obom rodi€om, Ze spbsob, akym sud prvej indtancie upravil asistovany styk je nevykonatelny
a nejasny. Odvolaci sud v sulade so zavermi znaleckého dokazovania a v zhode so zaverom sudu ma
za to, Zze v danom pripade je potrebné upravit’ styk otca s G. formou asistovaného styku za uéelom
pomoci a podpory pri vybudovani si vzajomného vztahu otca a dcéry, ktora ma navyse Specifické
potreby v suvislosti s jej zdravotnym stavom. V Ziadnom pripade v8ak nemozno suhlasit so zaverom
sudu, Ze takéto zariadenie, ktoré poskytuje asistovany styk si ma zabezpedit otec. Sud, ako aj iné
organy starostlivosti sudu o maloleté deti maju povinnost podfa Dohovoru o ochrane prav dietata
poskytnut’ ochranu zaujmu mal. dietata a preto je ulohou sudu zabezpedit' aj realizaciu asistovaného
styku, v pripade ak to urCuje zaujem dietata. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud zmenil vyrok
sudu o styku tak, Ze ur€il konkrétne zariadenie v mieste bydliska maloletej G., ktorého ulohou bude
zabezpecit asistovany styk otca s dcérou. Odvolaci sud ma za to, Zze takymto spdsobom bude najlepsie
zabezpefena ochrana zaujmu mal. G., ktora zaroven bude mat priestor budovat' si po dobu, ktoru
odvolaci sud povazuje za primeranu vzajomny vztah so svojim otcom. Po uplynuti doby 6 mesiacov
odvolaci sud predpoklada uspedné ukonéenie adaptatného procesu a moznosti Upravy styku bez
asistencie. V pripade, ak by sa tento predpoklad nepodarilo naplnit, bude namieste zvazit zmenu
sudnej upravy, reflektujucu aktualne potreby maloletej. Okrem osobného styku odvolaci sud upravil aj
telefonicky styk, kedZze ma za to, Ze ide o spdsob nenasilného nadviazania kontaktu, ktory je prospeSny
pre ucel pripravy na osobny styku.

Zhrnuc teda vysSie uvedené, odvolaci sud povazoval za spravodlivé zvySsit vyZivné zo strany otca na
sumu 200 Eur a taktiez upravit styk formou postupného, na zaciatku asistovaného a telefonického styku.
Za daného stavu preto zmenil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajicim z ust. § 388 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému
z ucastnikov podla § 55 CMP.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



