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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.
s., Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER-KAN & Partners, Nam. M.
Benku ¢&. 9-C1, Bratislava, proti zalovanej: B. K., Q. B. E.. C.. XX, Q., o zaplatenie 50,70 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 31. jula 2014, ¢. k. 15C/234/2014-21,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca voc€i zalovanej domahal
zaplatenia sumy 50,70 eur, z titulu ceny cestovného listka a uhrady za nepreukazanie sa cestovnym
listkom. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze Zalovana dnia 17. 1. 2012 cestovala dopravnym
prostriedkom Zalobcu, linkou MHD &. 99 - autobusom a pri kontrole sa na vyzvu revizora nepreukazala
platnym cestovnym listkom. Sud prvého stupria poukazal na ust. § 108 Ob¢. zak., v kiorom je stanovena
jednorogna premicacia doba na uplatnenie prava z prepravy a toto ustanovenie plati pre vdetky prava
vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az § 773 Ob¢. zak.), s vynimkou prava na nahradu
Skody v zmysle § 764 Ob¢. zak., pre ktoré plati § 106 Obc¢. zak. V jednoro€nej premliCacej dobe sa
teda podla sudu prvého stuprfia premli€uje nielen narok dopravcu na cestovné, vyplyvajuci z § 760 Obc.
z4k., ale i jeho narok na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zakona ¢&.
168/1996 Z. z. Uviedol, ze i tento narok patri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zak., hoci v
tomto ustanoveni nie je vyslovne uvedeny. Podotkol, Ze zakon €. 168/1996 Z. z. uc¢inny do 28. 2. 2012,
bol verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravoval aj vztahy medzi cestujucim a dopravcom,
teda obc&ianskopravne vztahy. KedZe tento zakon neupravoval preml€anie naroku dopravcu na uhradu
pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom, treba otazku preml€ania tohto naroku posudit v zmysle
§ 853 Ob¢. zak. na zaklade analdgie legis podla tych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju
vztahy obsahom a u¢elom najblizsie, pricom takymto ustanovenim je prave § 108 Ob¢. zak. Vzhladom na
skutoc€nost, Zze zakon €. 168/1996 Z. z. neupravuje ani zaCiatok plynutia premi€acej doby na uplatnenie
prava na cestovné a na Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom, podfla § 563 Ob¢. zak.
je diznik - cestujuci povinny dih splatit prvého dna po tom, ako ho veritel - dopravca o plnenie poziadal,
¢im zaroveh nastava splatnost dlhu a v tento def bolo mozné pravo vykonat podanim Zaloby na sud.
Sud prvého stupfia uviedol, ze pravo  z prepravy uplatfiované v tomto konani bolo mozné uplatnit prvy



raz diia 18. 1. 2012. Preml&acia doba 1 roka uplynula diiom 18. 1. 2013. Zalobca podal Zalobu na sud
az dna 12. 8. 2013, teda po uplynuti zakonnej ro¢nej premli€acej doby podla ust. § 108 Ob¢. zak. Na
preml&anie narokov Zalobcu sud prvého stuprfia s poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ucinné od 1. 5. 2014, prihliadol aj bez namietky Zalovanej. V nadvéaznosti na uvedené dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi, ako poskytovatelovi prepravnych sluZieb, nie je mozné uplatnené premi¢ané
pravo priznat’ a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia svojim rozhodnutim porusil jeden zo zakladnych principov
pravneho poriadku Slovenskej republiky - zakaz retroaktivity. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. na premi¢anie
sud prihliada len na namietku diznika. Zalobca mal za to, Ze v prejednavanom pripade sud prvého stupria
nemohol pouzit zakon o ochrane spotrebitela v ¢asti novelizovaného ustanovenia § 5b, a to z dévodu
absencie prechodnych ustanoveni. Navrh na vydanie platobného rozkazu zalobca podal na prislusny
sud pred driom uginnosti novely zakona o ochrane spotrebitela, t. j. pred diiom 1. 5. 2014. Retroaktivne
pouzitie pravnej normy - ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela je pritom nepripustné a
v rozpore s principom pravnej istoty. Pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a uc€innosti skorSieho
pravneho predpisu, sa v ¢ase platnosti a ucinnosti neskorSieho pravneho predpisu nadalej spravuju
pravnym predpisom, za ucinnosti ktorého vznikli, ak neskorsi predpis neustanovuje inak. Kedze v novele
zakona o ochrane spotrebitela prechodné ustanovenia, vztahujuce sa na ustanovenie § 5b, s ohladom
na sudne konania, zacaté pred datumom ucinnosti predmetnej novely chybaju, zalobca zastaval nazor,
Ze sud prvého stupnia bol v konani zaCatom na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 3.
6. 2013, doru€eného sudu prvého stupna dria 12. 8. 2013, t. j. pred datumom ucinnosti novely zakona o
ochrane spotrebitela €. 102/2014 Z. z., povinny postupovat podla doterajSich predpisov, a teda v zmysle
§ 100 ods. 1 Ob&. zak., kedy sud na premi¢anie prihliadne len na namietku diznika. V danej veci vSak
diZnik namietku nevzniesol. Zalobca dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalovana sa dia 17. 1. 2012
na linke MHD €. 99 na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, a preto jej v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,70
eur a Uhradu 50,- eur. Povinnost Zalovaného zaplatit’ dhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom vznikla v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/a § 14 ods. 2 zak. ¢. 168/1996 Z.z.
o cestnej doprave, a teda nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zak. Obc&iansky zakonnik
pritom stoji na principe premli¢ania so vSeobecnou preml¢acou dobou a v zmysle legislativy platnej a
ucinnej do 1. 5. 2014 sud prihliadne na premi¢anie iba za predpokladu, Ze diznik vznesie namietku
premi€ania a su€asne sa preml¢ania dovola. KedZe diznik v danej veci namietku premli¢ania nevzniesol
a premi¢ania sa nedovolal, sud prvého stupfia podla zalobcu nepostupoval spravne, ked jeho zalobu
zamietol z dévodu premli&ania naroku.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal charakterom vztahu medzi u€astnikmi konania, kedze sud
prvého stupfia s poukazom na ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. z Uradnej povinnosti aj bez navrhu
prihliadol na preml€anie naroku Zalobcu. Podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci ide o spotrebitelsky
vztah a zmluva o preprave uzatvarana medzi zalobcom ako dopravcom a cestujucim je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢€. zak. Ide totiz o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
pricom cestujuci nema moznost' podstatnym, resp. Ziadnym spésobom ovplyvnit obsah dopravcom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave je tento
prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach verejnym navrhom na
uzavretie zmluvy o preprave osbb. Cestujuci sa vSak mdze jedine rozhodnut, &i sluzby poskytované
dopravcom vyuZije a bude akceptovat nim stanoveny Prepravny poriadok MHD v Bratislave, Tarify MHD
a cestovné poriadky alebo sluzby dopravcu nevyuzije, nema v3ak moznost dohodnut si individualne
podmienky, za akych tieto sluzby bude vyuzivat, ani Ziadnym spésobom zasahovat do ich obsahu. V
zmysle uvedeného je pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v prejednavanej veci pravnym vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory musi byt posudzovany podfa ustanoveni upravujucich pravne vztahy



spotrebitelského charakteru. Zalobca (dopravca) méa pritom v tomto vztahu postavenie dodavatela v
zmysle § 52 ods. 3 Ob&. zak. a zarover predavajuceho v zmysle § 2 pism. b/ zakona &. 250/2007 Z. z.,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorou
okrem iného je aj pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava oséb. Zalovana (cestujuca)
vystupuje v postaveni spotrebitefa (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak. a § 2 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). Sud
prvého stupifa tak v nadvaznosti na tato skuto€nost’ postupoval spravne, ked v danej veci v sulade s §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ex offo prihliadol na preml€anie naroku zalobcu a
odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere nie su dévodné.

V zmysle § 108 Ob¢. zak. je na uplatnenie prava z prepravy stanovena jednoro¢na premi¢acia doba.
Toto zakonné ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az §
773 ObE. zak.), s vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 Ob¢. zak., pre premlicanie ktorého
plati § 106 Ob¢&. zak. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, ze v jednoroCne;j
premliCacej dobe podla § 108 Ob¢&. zak. sa premlCuje nielen narok dopravcu na cestoveé, vyplyvajici z §
760 Ob¢. zak., ale aj jeho narok na uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v zmysle zak.
€. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. Tento narok totiz taktiez patri medzi prava z prepravy v zmysle §
760 Obg. zak., hoci v fiom nie je vyslovne uvedeny. Ako spravne uvadza aj sud prvého stupria, zakon €.
168/1996 Z. z. bol verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravoval aj vztahy medzi cestujucimi
a dopravcom, teda obdCianskopravne vztahy. Odvolaci sid povazuje za spravny postup sudu prvého
stupnfia, ktory otazku premi€ania naroku dopravcu na Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom (§ 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z.) posudil na zaklade analdgie legis (§ 853 ods. 1 Ob¢. zak.)
podla tych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom najblizSie,
teda podla ustanovenia § 108 Ob¢&. zak., pretoze zakon €. 168/1996 Z. z. preml¢anie uvedeného naroku
osobitne neupravoval. Zaroven neupravoval ani zaciatok plynutia premliCacej doby na uplatnenie prava
na Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Sud prvého stupria preto aj v tomto pripade
spravne aplikoval ust. § 563 Ob¢. zak., v zmysle ktorého dIznik - cestujuci je povinny splatit’ dih prvého
dria potom, ako ho veritel - dopravca o plnenie poziadal. Tymto dfiom teda nastava splatnost dihu a
zaroven je v tento defi mozné prvykrat uplatnit pravo podanim zaloby na sud.

V prejednavanej veci Zalovana cestovala na linke MHD ¢&. 99 v Bratislave dha 17. 1. 2012, kedy ju
revizor aj vyzval na zaplatenie cestovného 0,70 eur a postihu 50,- eur. Jednoro¢na premi¢acia doba
na uplatnenie naroku Zalobcu na sude tak zacala plynut dna 18. 1. 2012 a jej koniec pripadol na den
17. 1. 2013 ($tvrtok). Zalobca podal Zalobu na sud prvého stupfia az dia 12. 8. 2013, t. j. oneskorene,
po uplynuti premliacej doby v zmysle § 108 Ob¢. zak. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danej veci ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvého stupria spravne Zalobcovi preml&ané pravo nepriznal aj bez
vznesenej namietky premic¢ania zo strany zalovanej (§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z.).

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pri cestovani bez cestovného
listka je namieste pouzit § 101 Ob¢g. zak. o videobecnej premliacej dobe. Narok na zaplatenie uhrady
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom totiz nemoze vzniknut samostatne a oddelene, len na
zaklade zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného.
Obidva naroky tak vznikaju su€asne a vylu€ne zo zmluvy o preprave osdb v MHD, resp. z jej poruSenia.
U obidvoch narokov sa preto dizka preml¢acej doby riadi ust. § 108 Obg. zak., a teda je jednoroéna.

Rovnako nedbévodna je aj odvolacia namietka zalobcu, Ze sud prvého stupna aplikaciou ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1. 5. 2014 na konanie zacaté pred tymto datumom porusil
zasadu zakazu retroaktivity a spravne mal postupovat podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. a na premi¢anie
prihliadnut len na zaklade namietky dlznika. Ustanovenie § 5b zak. €. 205/2007 Z. z. bolo do tohto
zakona zavedené s ucinnostou od 1. 5. 2014 zakonom €. 102/2014 Z. z. Podla tohto ustanovenia organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voCi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze napriek tomu, ze samotné premi¢anie
ma hmotnopravny charakter, ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu, vyplyvajiucu z



jeho znenia, ked toto ustanovenie normuje predovsetkym procesnu Cinnost organu rozhodujuceho o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu ako organu, rozhodujucemu o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost v sidnom konani z iradnej povinnosti prihliadat na premi¢anie
v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani. KedZe ide o procesné
ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia potom plati, Ze sud postupuje podla
pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu. Vzhlfadom na skuto€nost, ze v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupfia uz ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. bolo uginné, sud prvého stupfia bol
povinny aplikovat ho vo vSetkych prebiehajucich konaniach, vratane sudnych konani za¢atych pred jeho
uginnostou, t. j. pred 1. 5. 2014, akym je aj konanie v prejednavanej veci. Odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze zakon &. 250/2007 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ako
lex generalis. Pokial teda otazka prihliadania na preml€anie uplatneného naroku je v § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. upravena odlidne od § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prednost ma Specialna Uprava
zakona €. 250/2007 Z. z. a sud prvého stupria nepochybil, ked podla nej postupoval.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ako vecne spravny, potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p.

0] nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani piny uspech, v§ak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



