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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
Slovenska autobusova doprava Trenéin, akciova spoloénost, ICO: 36 323 977, so sidlom Tren&in 911
37, Zlatovska cesta 29, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krnag, s.r.o., ICO: 52 791
777, so sidlom Zilina 010 01, Vojtecha Tvrdého 793/21, proti Zalovanému L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. X. P. XXX XX, O. Q. XXXX, o zaplatenie 150,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11Csp/12/2021
- 22 zo dna 31. maja 2021.

ll. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 150,00 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 150,00 Eur od 11.02.2021 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym dradnikom sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 25.02.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 150,00 Eur s prislusenstvom a nahradenia trov konania.

2. Narok odovodnil tym, Ze dfia 26.08.2020 v presne nezistenom ¢ase od 00:00 do 00:40 hod. v obci
F. E. na autobusovej zastavke zo zaparkovaného autobusu Zalobcu zn. D. B. C. Q., EC: K.-XXX L., z
palivovej nadrze Zalovany odcudzil motorovu naftu tak, Ze prinesenou vitackou vyvital do pladta nadrze
otvor o priemere 13 mm, do ktorého vlozil hadicu a €erpal naftu do prinesenej plastovej bandasky, ¢im
Zalobcovi spdsobil $kodu odcudzenim nafty a poSkodenim palivovej nadrze a karosérie. Zalovany bol
za tento €in odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn.
0T/33/2020 zo dna 26.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 26.08.2020, kde
sud zalobcu odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces. Odcudzena motorova nafta
bola v rdmci vySetrovania trestného &inu Zalobcovi vratena. Skoda na vozidle (poskodenie palivovej
nadrze a karosérie) bola z €asti kryta z havarijnej poistky Zalobcu v spolo¢nosti T. - Q. X., T..Q.. Celkova
Skoda na vozidle vo vySke 1245,32 Eur bez DPH bola poistoviiou kratena o spoluu¢ast Zalobcu vo vySke
150,00 Eur. Celkova Skoda, ktora zostala zo strany Zalovaného k tUhrade Zalobcovi, tak predstavuje sumu
150,00 Eur vo forme spolulcasti kratenej z poistného plnenia. Dia 29.01.2021 zaslal pravny zastupca
Zalobcu predzZalobnu vyzvu Zalovanému, v ktorej Zalovaného vyzval, aby diZnd sumu 150,00 Eur uhradil
do 7 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany prevzal predzalobnu vyzvu diia 03.02.2021, av8ak dIzni sumu
do dne$ného dnia ani v &asti neuhradil. Zalovany bol tak povinny dih uhradit do 10.02.2021. Nakolko



tak Zalovany v stanovenej lehote neurobil, dostal sa poCinajuc diiom 11.02.2021 do omeskania. Preto
si Zalobca uplatiuje aj zakonné uroky z omeskania z dlznej sumy.

3. K Zalobe pripojil listinné dokazy, a to Hlasenie o poskodeni vozidla zo diha 26.08.2020, fotokdpiu
Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/33/2020, faktaru dodavatela
opravy vozidla spolo¢nosti C. Q., Q..J..H.., Oznamenie o poistnom plneni spoloénosti T. - Q. X., T..Q..,
képiu predzalobnej vyzvy s képiou doru€enky.

4. Sud rozhodol vo veci Platobnym rozkazom &.k. 11Csp/12/2021 - 22 dfia 31. maja 2021, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud postupom podla § 266 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP”) zrusil.

5. Zaloba bola Zalovanému doru&ena postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 116 CSP.
6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

7.V danej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,00 Eur, sud na prejednanie sporu
nenariadoval pojednavanie a diia 13. decembra 2022 verejne vyhlasil rozsudok.

8. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, a to Zaloby, Hldsenia o podkodeni
vozidla zo dfia 26.08.2020, fotokdpie Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 0T/33/2020, faktury dodavatefla opravy vozidla spolo€nosti C. Q., Q..J..H.., Oznamenia o poisthom
plneni spolo¢nosti T. - Q. X,, T..Q.., kopie predzalobnej vyzvy s kdpiou doru€enky a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu na vozidle (poskodenie palivovej nadrze a karosérie) spolu vo
vyske 1.245,32 Eur bez DPH. Skoda na vozidle bola Zalobcovi z&asti kryta z havarijnej poistky Zalobcu
v spolocnosti T. - Q. X, T..Q.., vo vy8ke 1.095,32 Eur, po odpocitani spoluucasti 5,00 % min. 150,00
Eur. So zvySkom Skody, ktora nebola Zalobcovi poskytnuta z poistného plnenia vo vyske 150,00 Eur,
sa Zalobca obrétil na sud, kedZe mu Zalovany tuto Skodu neuhradil ani v dodato€ne poskytnutej lehote,
¢im sa dostal Zalovany do omesSkania.

10. Podla § 806 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), z poistenia majetku
ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak
sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

11. Podla § 814 OZ, ak poistitel nahradil poistenému len Cast 8kody, je osoba, proti ktorej ma poisteny
pravo na uhradu zvySujucej asti Skody, povinna uspokoijit’ poistitela az po uspokojeni poisteného.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, sud
posudil zalobu za dévodnu.

15. Zalobca v sulade s ust. 806 v spojeni s § 814 OZ Ziada od Zalovaného &ast $kody, ktora mu
nebola poistovatelom uhradend z poistného plnenia, ktord sumu je povinny Zalovany nasledne Zalobcovi
uhradit. Zalovany doposial Zalobcovi neplnil. Nakolko si Zalobca v konani Zalobou dévodne uplatnil
zaplatenie sumy vo vySke 150,00 Eur, sud viazany rozsahom Zaloby Zalobe vyhovel.

16. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omeS$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podla ktorého



Zalobcovi priznal uroky z ome$kania podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

17. Sud priznal zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 150,00 Eur od 11.02.2021,
t.j. den nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100,00 %, pretoZe Zalobca bol v konani plne Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



