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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: M. I., S. W. XX, XXX XX L. I. proti povinnému:
M. T., G. XX, XXX XX G. pre vymozenie vyzivného vo vyske 199,16 EUR, bezné vyzivné vo vyske
99,58 EUR mesacne, a trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Viadimir Kotrla, so sidlom
v Exekutorskom Urade Slovenska 9, P.O.Box 54, 901 01 Malacky v zmysle poverenia ¢. 5104 050171
zo dna 14.5.2009, na podanie namietok proti upovedomeniu o spésobe vykonania exekucie podanych
Ing. Tiborom Oreni¢om takto

rozhodol:
Sud namietky pana Ing. Tibora Orenic¢a proti upovedomeniu o spdsobe vykonania exekiucie odmieta.
odovodnenie:

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu navrh opravneného na vykonanie exekucie a poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/303/2006-18 zo dna 8.2.2007. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a stal
sa vykonatelnym 26.2.2007.

Sud uznesenim ¢€.k. 15Er/769/2009-15 zo dfia 1.6.2011 zastavil konanie o namietkach proti exekucii
podanych povinnym, pre nezaplatenie sudneho poplatku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
29.6.2011.

Sudny exekutor predlozil sidu namietky pana F.. Y. Q. proti upovedomeniu o spésobe vykonania
exekucie, v ktorych namietal, Ze predmetom predaja maju byt nehnutelnosti zapisané na X. C.. XXXX.
Ako spoluvlastnik 1 podielu na nehnutelnostiach zapisanych na uvedenom LV si uplatiiuje predkupné
pravo. Namieta spdsob, aky chce exekutor vykonat exekuciu. Namieta aj neprimeranost hodnoty
nehnutelnosti proti vymahanej sume v exekucii.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

V danom pripade boli podané namietky proti upovedomeniu o spésobe vykonania exekucie osobou,
ktora podla exekuéné poriadku nie je u€astnikom konania a namietky v zmysle Exekuéného poriadku
mdbze proti exekucii podat’ iba povinna osoba. Z uvedeného dévodu sud odmietol namietky proti
upovedomeniu o spbsobe vykonania exekulcie, ako podané neopravnenou osobou, a pretoze v
upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie boli v8etky strany poulené o nemoznosti podania



opravneného prostriedku proti tomuto upovedomeniu, a zakon ani nepripusta moznost podania
namietok povinnym alebo ostatnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v tomto pripade.

Podla § 166 ods. 1 Exekué&ného poriadku na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na hnutefne;j
veci alebo na nehnutelnosti sa pouziju ustanovenia o exekucii predajom hnutefnych veci a nehnutelnosti.
O vykonani exekucie upovedomi exekutor ostatnych spoluvlastnikov.

Podla § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku spoluvlastnik hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve, mbze zabranit’ predaju veci, ak najneskér do zadiatku drazby zlozi
u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora sumu vo vySke podielu, ktory sa ma vydrazit.
Ak jeden zo spoluvlastnikov zloZi tito sumu na Ucet exekutora, povaZzuje sa za vydrazitela podielu; ak
uvedenu sumu zloZi na ucet exekutora viac spoluvlastnikov, zuZuje sa okruh draZitelov podielu iba na
spoluvlastnikov. Dalej exekutor postupuje podla ustanoveni o drazbe.

Podla § 166 ods. 3 Exekuéného poriadku nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu
sudom.

Podla 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

Podla § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku navrhom na sude treba uplatnit’ aj zapretie pravosti, vySky alebo
poradia niektorej z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava exekucia
prikazanim pohladavky, pripadne predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom
nehnutelnosti alebo predajom podniku.

Podla § 63 ods. 2 ExekuCného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pefiaznej
pohladavky, ktora bez prislusenstva ku dfiu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevysuje 2
000 eur (dalej len "drobné exekucie"), nemozno exekuciu vykonat’ predajom nehnutefnosti, v ktorej ma
povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné
z&lozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovaZzuje exekucia na
vymozenie pohladavky na vyzivhom.

V pripade vykonania exekucie predajom nehnutefnosti, ktora je vo vlastnictve viacerych osdb, medzi
ktoré patri aj povinny, sa vykona exekulcia podla ustanoveni § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku o
exekucii predajom nehnutelnosti a predaji spoluvlastnickeho podielu. Rovnako ma tretia strana podla
§ 55 Exekuéného poriadku pravo na podanie navrhu na sud o vylu€enie veci z exekucie. Predmetna
exekucia sa vedie na vymoZenie uloZenej povinnosti, ktorou je plnenie si vyZivovacej povinnosti, a preto
nejde o drobnu exekuciu, a ndamietka primeranosti spdsobu vykonania exekucie a vysky pohladavky nie
je namieste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



