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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu konkurzného spravcu
JUDr. Jaroslava Jakubéa so sidlo Horné zahrady 2, Banska Bystrica, ako spravcu upadcu spolo€nosti
Sliverside, a. s. v konkurze, so sidlo Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50
052 560, zastupeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL s. r. 0. so sidlom Plynarenska 7/A,
Bratislava, ICO: 36 807 915 proti Zalovanému Ing. I. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom S.. K. XXX/XX, S. K.
D., zastipeného ZEMPLIN-S, obgianske zdruZenie, so sidlom Topolianska 2829/174, Michalovce, ICO:
53 360 581 o zaplatenie 2 622,92 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 756,20 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 756,20 eur od 7. 12. 2021 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
40,-- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci poc¢inajic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim o i len
jednej splatky nastava splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 54,5 %
z celkovych trov s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Spolo€nost’ Silverside, a. s. Bratislava podala dia 10.12.2021 na Okresnom sude Banska Bystrica
Zalobu, ktorou Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany uhradit’ jej istinu vo vyske 2 622,92 eur, zmluvné
uroky vo vyske 643,28 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 57,17 eur, zakonny urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2 333,00 eur od 07.12.2021 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne z jednotlivych omeskanych splatok Specifikovanych v petite Zaloby, zakonny Urok z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy zmluvnej pokuty vyCislenej ku driu zosplatnenia uveru (t. j. 12.11.2021) vo
vyske 50,08 eur od 07.12.2021 do zaplatenia a ndkladov vo vySke 6,86 eur a nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 20.06.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 4 500,00 eur so zmluvne dohodnutym urokom vo
vyske 18,97 % roéne. Zalovany sa zaviazal Gver splacat vo forme pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 116,65 eur. KedZe sa dostal do meSkania so splatenim jednotlivych splatok, Zalobca upomienkou
€. 1z 27.11.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky, ako aj na uhradu nakladov
za vystavenie upomienok.



Vyzvou z 25.12.2020 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnej splatky a zarover bol upozorneny na
uplatnenie zmluvnych a zdkonnych narokov spojenych s omeskanim, ako aj na moznost zosplatnenia
celého dlhu, ak Zalovany bude v omeSkani so splacanim viac ako 3 splatok.

Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim Uveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 10 % z dlZznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dria omeskania, zadkonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % z diZznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania
a zadkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vy€islena ku driu
zosplatnenia uveru.

Oznamenim o zosplatneni pohladavky z 12.11.2021 Zalobca oznamil Zalovanému, ze k tomuto driu
pristupuje k zosplatneniu pohladavky zo zmluvy a vySku vycislil na 3 347,95 eur. Zarover ho vyzval na
zaplatenie tejto sumy a upozornil na moznost vymahania dlhu sudnou cestou.

3. KedZe Zalovany svoju pohladavku voéi Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradil, Zalobca Ziadal,
aby Zalovany bol zaviazany uhradit mu istinu (celkovu vysku diZnej istiny ku dfiu zosplatnenia) vo vyske
2 622,92 eur, zmluvné uroky vo vyske 18,97 % rocne, t. j. celkovo 643,28 eur ku driu zosplatnenia uveru,
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 2 333,00 eur od 07.12.2021 do dfia podania Zaloby,
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sum omeskanych splatok konkretizovanych v Zalobe, uroky
z omeSkania a to vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 333,00 eur od 07.12.2021 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro€ne zo sum omeskanych splatok konkretizovanych v Zalobe, zakonného uroku z ome8kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty vyCislenej vo vySke 50,08 eur a nakladov na upomienky vo
vySke 6,86 eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu z 05.01.2022, vo i
ktorému podal Zalovany odpor.

5. V podanom odpore Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska
Bystrica a Ziadal, aby spor sa viedol na Okresnom sude Humenné.

K samotnému naroku uviedol, Zze je nedévodny, neopodstatneny, neuznava ho v celom rozsahu a
nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uvedenej v platobnom rozkaze.

Tvrdil, Ze platobny rozkaz nemal byt vydany, lebo zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
sud je povinny tieto preverit. Poukazal na to, Ze sudy v inych konaniach pri ochrane prav spotrebitela
rozhodli tak, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, alebo je neplatna, alebo Zalobca je povinny vydat
bezdbdvodné obohatenie Zalovanému. Tvrdil, Ze uzatvorena zmluva nema nalezitosti podfa zakona &.
129/2010 Z. z., a preto sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. NavySe predmetna zmluva je
formularovd, predtlacend, typova, ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit.

Veritel pouzil nekalé obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z
jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s nélezitou odbornou starostlivostou. Pouzil predtlatenu
formularova zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit to druhou zmluvnou
stranou. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a vady, o ktorych sa Zalovany neskér dozvedel. Ziadal,
aby mu bola poskytnutd ochrana zo strany sudu ako spotrebitelovi, ktory sa domaha svojich sprav.
Citoval niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, Dohovoru o ochrane fudskych prav a rozhodnutia
Ustavného sudu. Poukazoval tiez na ustanovenia zakona &. 129/2010 o povinnosti Zalobcu skimat
schopnost spotrebitela splacat uver a désledky porusenia tejto povinnosti.

6. Po podanom odpore bol spis postupeny Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie dna
01.03.2022.

V priebehu sporu bolo dfa 29.09.2022 v Obchodnom vestniku &. 187/2022 zverejnené uznesenie
Okresného sudu Bratislava I. z 22.09.2022 spis. zn. XXKXX/XX, ktorym tento sud rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Vtedajsia spravkyria konkurznej podstaty
JUDr. Alexandra Molnarova navrhla pokraCovat v predmetnom sudnom konani a vyjadrila suhlas s
pokra¢ovanim v spore.



7. Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu listinné dodkazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
Upomienku €. 1, Poslednu vyzvu, Sadzobnik poplatkov a tiez platobnu disciplinu k zmluve, s ktorymi
listinnymi dOkazmi sa sud oboznamil. V priebehu sporu boli ako listinné dékazy predlozené dbkazy o
skumani bonity Zalovaného a vyjadrenia stran sporu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Dnia 20.06.2018 bola medzi veritelom spolo&nostou Silverside, a. s. Bratislava a spotrebitelom H..
I. B., ako dIZznikom, uzatvorena zmluva o spotrebitelom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol
diZnikovi uver vo vy8ke 4 500,00 eur, ktory sa dIZnik zaviazal splacat v 60-tich mesacnych splatkach
vo vyske 116,65 eur mesacne, ktoré mali byt splatené vZzdy 20. diia v prislusnom mesiaci. Prva splatka
mala byt uhradend dfa 20.07.2018 a termin konecnej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 20.06.2023.
Celkova giastka, ktort mal diznik zaplatit bola vo vyske 6 999,00 eur. Urokovéa sadzba tveru bola 18,97
%, RPMN 20,68 % , priemerna RPMN 12,46 %, odplata podla Obgianskeho zakonnika 18,97 %. Zmluva
bola uzatvorena na urcitu dobu, a to do 20.06.2023. V pripade omeSkania bola Urokova sadzba 5 %
rocne.

V zmysle ¢lanku 9 bod 1. ma veritel pravo poZadovat od diZznika v pripade jeho omeskania so splacanim
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro&ne z diZznej sumy od prvého diia omeSkania. Tiez
ma narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. V pripade, ak diznik bude v omeskani
viac po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ v8etkych splatok, a
to podfa €lanku 9 bod 3. zmluvy.

9. Upomienkou €. 1z 27.11.2020 vyzval veritel dlZnika o Uhradu diZnej sumy vo vySke 119,21 eur s tym,
Ze nebola uhradena splatka splatna dria 20.11.2020 vo vyske 116,51 eur a poplatok za upomienku bol
3,00 eur. Zalovany upomienku prevzal dia 02.12.2020.

Poslednou vyzvou z 25.12.2020 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu mesacnych splatok vo vyske
233,16 eur a dalSich poplatkov s upozornenim, Zze ak dlZna suma nebude uhradena a s jej uhradou
bude Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Tato
vyzvu Zalovany prevzal diia 31.12.2020.

Oznamenim z 12.11.2021 Zzalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie pohfadavky zo Zmluvy o
spotrebitelom dvere €. XXXXXXXXX. Zaroveh ho vyzval na zaplatenie celého dlhu vo vySke 2 622,92
eur a tiez zmluvnych urokov, urokov z omeskania, zmluvnej pokuty a poplatkov. Oznamenie Zalovany
prevzal diia 22.11.2021.

Platobnou disciplinou Zalobca preukazal, ktoré splatky a v akych vy8kach Zalovany uhradil.

10. K podanému odporu Zalobca zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol Ze Zalovany len vSeobecne tvrdi,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, o ma spdsobit’ stav, Ze Uver bude posudzovany ako
bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany v8ak neuvadza konkrétne ktoré zmluvné naleZitosti chybaju, a
teda neuniesol dékazné bremeno. Zalobca tvrdil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona
€. 129/2010 Z. z. a naopak, neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

K skimaniu bonity Zalobca uviedol, Ze ani tu neuniesol Zalovany dékazné bremeno, lebo jeho tvrdenie
je len vSeobecné. Naopak Zalobca pred poskytnutim Uveru skumal bonitu Zalovaného tak, Ze zistil
jeho priemerny &isty mesacny zarobok vo vySke 757,71 eur, vydavky vo vyske 386,76 eur a zistil, Ze
Zalovany ma volné zdroje vo vyske 119,30 eur. Zalobca zobral do Gvahy priemerny &isty mesaény prijem
Zalovaného zo zamestnania a tiez vysku invalidného dochodku, ¢o bola suma 147,60 eur. Zarover
lustraciou Zzalovaného v registri Uverov zistil, Ze Zalovanému boli ku dfiu lustracie poskytnuté 3 uvery,
ktoré boli uz splatené. Lustraciou v registri CRIF - nebankovy sektor bolo zistené, Zze Zalovany mé
poskytnuty jeden Gver s mesacnou splatkou 129,92 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany spifial
predpoklady pre poskytnutie uveru s vySkou mesacnej splatky 116,65 eur. Teda tvrdenie, Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat uver su nepravdivé
a zavadzajuce.

Zalobca pripojil aj Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, v ktorej Zalovany deklaroval, Ze je
slobodny, nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost, je zamestnany v spolo¢nosti J. Q. T. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 610,11 eur, pobera invalidny déchodok 147,60 eur, ma minimalne vydavky na jednu
osobu vo vysSke 199,48 eur a dopytované vydavky 187,28 eur. Jeho prijem tak deklaroval vo vyske
757,71 eur, spolo¢né vydavky 386,76 eur a volné zdroje vo vyske 119,30 eur.



Zalovany k ziadosti doloZil aj rozhodnutie Sociélnej poistovne o vyplacani déchodku vo vyske 147,60
eur, potvrdenie zamestnavatefa o vySke prijmu za poslednych 6 kalendarnych mesiacov v priemere
519,15 eur, za 3 kalendarne mesiace 417,92 eur a za posledny kalendarny mesiac vo vy$ke 610,11 eur.

Zalobca predloZil aj spravu z registra GUverov CRIF - nebankové uvery, podia ktorého mal jeden
nesplateny uver s vyskou mesacnej splatky 129,92 eur.

11. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku priemernej RPMN,
ktora bola za druhy Stvrtrok roku 2018 pre spotrebitelské Uvery so splatnostou 1-5 rokov 10,44 % a
Zalobca uvadza 12,46 %. Odplata v zmysle Obc&ianskeho zakonnika je v zmluve 18,97 %, ale priemerné
urokové miery za mesiac jun 2018 boli vo vyske 9,96 %.

Pokial ide o skimanie bonity Zalovaného, Zzalobca nezohladnil vSetky zavazky Zalovaného, lebo chyba
vypis z bankového registra a je zrejmé, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Poukazal na to,
ktoré zmluvné podmienky sa vo vSeobecnosti povazuju za neprijate/né a ak zmluva takéto podmienky
obsahuje, tak je neplatnou od samého zadiatku. V takom pripade je Zalovany povinny vratit Zalobcovi
iba istinu.

Zalovany predlozil lustraciu v registri CRIF k 11.06.2018 a prehlad Grokovych sadzieb podla NBS.

12. Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje
nespravny udaj o RPMN je irelevantné, lebo Zalovany poukazuje na dokument o Uveroch poskytovanych
bankami a nie veritelmi podla zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je nastavena RPMN presne
vo vySke urCenej NBS pre spotrebitelské uvery, a to 12,46 %.

Pokial ide o odplatu, Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6. O. z. najvy$8iu
pripustnu vy3ku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.,
podla ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdZicke.
Podla tabuflky zverejnenej Ministerstvom financii SR bola najvysSia pripustna vyska odplaty 20,68 %,
teda viac nez je uvedené v zmluve.

Zalobca nadalej poprel tvrdenia zalovaného, Ze nedostatoénym spdsobom skumal bonitu Zalovaného
pred poskytnutim dveru. Pokial ide o tvrdené neprijatefné zmluvné podmienky, tak ani jedna nie je
konkretizovana. Zalovany poukazuje len véeobecne na neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca ma za
to, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky. Preto na podanej Zalobe aj nadalej v celom rozsahu trval.

13. V priebehu konania strany sporu predkladali sudu listinné dokazy, ako aj svoje vyjadrenia k skimaniu
bonity Zalovaného pred poskytnutim uveru.

Zalobca vo svojich pisomnych podaniach znova poukazoval na to, Ze pri skimani bonity vychadzal z
toho, Ze Zalovany v €ase poskytnutia Uveru dosahoval priemerny €isty mesacény prijem vo vySke 610,11
eur a k tomu poberal invalidny déchodok vo vyske 147,60 eur. Zalobca zaratal minimalne vydavky na
jednu osobu vo vyske 199,48 eur a dopytoveé vydavky vo vySke 187,28 eur, o znamena, Ze zaratal
splatku uveru SLSP vo vysSke 157,15 eur a splatku Uveru spoloénosti Home Credit vo vySke 30,13
eur. Mal teda za preukazané, Ze spoloc¢né prijmy Zalovaného v €ase poskytnutia Gveru boli vo vySke
757,71 eur, vydavky vo vySke 386,76 eur a volné zdroje vo vySke 119,30 eur. Na preukazanie tvrdeni
Zalovaného, Ze boli predlozené listinné dbkazy, a to jeho obc&iansky preukaz, vodisky preukaz, vypis z
bankového G&tu, potvrdenie o prijme a potvrdenie o vyske invalidného déchodku. Zalobca zabezpedil
vypisy z registrov uverov CRIF - nebank., registrov Uverov s. r. 0. a register insolvencii. Povinnost Zalobcu
ako veritefa pred poskytnutim Uveru posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver bola nepochybne splnena.

14. Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, a tieZ listinnymi dékazmi preukézal, Ze v ¢ase poskytnutia
Uveru bola jeho Uverova zataZenost ina, nez ju zistil Zalobca, lebo splacal uver v Slovenskej sporitelni
so splatkou 162,00 eur mesacne, vo VUB so splatkou 74,00 eur mesaéne, v Prvej stavebnej sporitelni
so splatkou 73,00 eur mesacne, v spolo¢nosti Profi Crecit so splatkou 58,00 eur mesacne a uz predtym
poskytnuty uver od Zalobcu, kde splatka bola vo vySke 129,92 eur mesacne. VSetky splatky spolu
predstavovali sumu 496,92 eur. K tomu je potrebné pripocitat’ aj zivotné minimum na jednu dospelu
osobu vo vyske 199,48 eur. Zalovany teda tvrdil, Ze v &ase poskytnutia Uveru bola jeho celkova



zatazenost vratane Zivotného minima na jednu osobu vo vyske 696,40 eur. K tomu splacal aj uver od
spolo&nosti Home Credit, kde mal poskytnutu bankomatovu kartu, avsak pri tomto Uvere nebola uvedena
mesacna splatka.

Zalovany tieZ namietal, Zze Zalobca nespravne urgil jeho prijem v &ase poskytnutia Uveru, lebo vychadzal
z priemerného Cistého mesacného prijmu za posledny kalendarny mesiac, a to vo vyske 610,11 eur,
hoci jeho Cisty priemerny mesacény prijem za poslednych 6 mesiacov bola len suma 519,15 eur a za
posledné 3 mesiace 417,92 eur.

Zalovany mal za to, Ze Zzalobca hrubym spdsobom porusil povinnost skimat jeho bonitu pred
poskytnutim Gveru, a preto by mal byt Uver povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

15. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o uvere, ktora je zmluvou spotrebitefskou a na zaklade ktorej Zalovanému
bol poskytnuty Gver vo vySke 4 500,00 eur, ktory sa Zalovany zavial splatit’ 60-timi splatkami vo vyske
116,65 eur mesacéne. Z potvrdenia samotného Zalobcu mal sud za preukazané, Ze zalovany doposial
na splatenie Uveru uhradil sumu 3 743,80 eur.

22. Sud mal za preukazané, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere nie je vylucend z posobnosti
zakona ¢. 129/2010 Z. z., lebo Zalobca bol v €ase poskytnutia Uveru pravnickou osobou, ktora v rdmci
predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitefské uvery a Zalovany bol spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol uver poskytnuty na iny uc€el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zadkona &. 129/2010 Z. z. musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto typy zmluvy podla § 9 ods. 2 citovaného zakona.



23. Pri skimani nalezitosti zmluvy mal sud za preukdzané, Ze obsahuje vSetky néleZitosti vymedzené
ustanovenim § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z. z. platného a uc¢inného v &ase poskytnutia Gveru, t. j.
20.06.018.

Nespravne je vSak uvedena vySka ro¢nej percentualnej mierny nakladov, a to 20,68 %. Podfa kalkulacky
na vypocet RPMN Ministerstva financii Slovenskej republiky mala byt vySka RPMN 18,97 %.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case poskytnutia Gveru zmluva
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

V Case poskytnutia Uveru uz zmluva nemusela obsahovat’ udaj o priemernej RPMN.

KedZe udaj o vySke RPMN nebol v zmluve uvedeny v neprospech spotrebitela (lebo bola uvedena
vy$8ia RPMN, nez v skuto€nosti mala byt), vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 psim. d) Zakona
€. 129/2010 Z. z. sa nembze spotrebitelsky uver povaZzovat za bezurony a bezpoplatkovy, lebo vyska
RPMN nie je v neprospech spotrebitela.

24.8ud sa zaoberal aj kazdym z uplatnenych narokov jednotlivo a zistil, Ze mimo istiny vo vyske 2 622,92
eur Zalobca podanou Zalobou uplathoval aj zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 18,97 % rocne, a
to na zé&klade €&l. 2 zmluvy. V samotnej zmluve bola Urokova sadzba uveru dohodnuta vo vySke 18,97
% ro¢ne. Sud mal za preukazané, Ze vySka urokovej sadzby z uverov poskytovanych v rozhodnom
obdobi je podla Narodnej banky Slovenska za prvy Stvrtrok roku 2018 v priemere 5,54 %. Konkrétne
v juni 2018 bola vySka urokovej sadzby pri novych Uveroch poskytnutych spotrebitelom na obdobie na
od 1 do 5 rokov len 4,52 %. Teda urokova sadzba dohodnuta v zmluve bola niekofkonasobne vysSia
nez priemerna urokova sadzba porovnatefnych Uverov v danom obdobi. 18lo tak o viac nez 3-nasobok
priemernych urokovych sadzieb, a preto sud v €asti dohodnutého uroku povazoval zmluvu za neplatnu,
v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravny ukon je neplatny podla ustanovenia § 39 O. z. ak odporuje dobrym mravom. O taky stav pdjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NS SR spis. zn. 1IMCDO1/2009 z 31.07.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecnych zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Castokrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

25. Sud na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze dohodnuty urok v zmluve sa prie€i dobrym mravom,
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn. 3Co/114/2014 z 05.11.2014, kedy sud
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu 100 %
priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami. V pripade konkrétneho uveru to bolo
3-nasobne viac.

Rovnako Krajsky sud v PreSove v rozsudku spis. zn. 3Co/151/2013 z 25.09.2013 povazoval urok v
rozpore s dobrymi mravmi, ak prevySoval 100 % priemernej ceny porovnatelnych Gverov poskytovanych
bankami a ak dodavatel vyuzil tiesefi spotrebitefa, jeho neskusenost, lahkomyseflnost, rozrusenie a
celkovu tiesen.

Vzhladom na uvedené sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 18,97 % ro¢ne z poskytnutého uveru
za neplatnu, lebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro&ne zo sumy
2 333,00 eur od 07.12.2021 do podania Zaloby a zmluvnu pokutu vo vyske 10 % zo sum omeSkanych
splatok, celkovo tak uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 57,17 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania od
07.12.2021 do zaplatenia. Zmluvnu pokutu Zalobca uplathoval na zaklade ¢&l. IX bod. 1. zmluvy, kde
zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske 12 % rocne.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.



27. V tomto smere sud uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢.k.
5Csp/99/2018-319 zo diia 10.10.2019, sud vo svojom rozhodnuti ur€il, Ze : ,, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a
Zalovanym ( spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania DIZnika s ihradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”

VySSie uvedené rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sudom rozsudkom zo dnia
29.04.2021 vo veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020.

28. Ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna
podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost’ dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania tejto podmienky. Napriek tomu vSak prichadza do uvahy precedentny charakter
uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatelom procesny utok, resp.
procesna obrana (€l. 6 ods. 1 CSP) mdzu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnake;j
veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a OZ. PorusSenie tejto zdkonnej povinnosti
méze mat za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitel'skej zmluvy ( § 39 v nadvaznosti
na § 41 OZ), pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ) a napokon pravo na nahradu
Skody (§42 OZ). V konani o tychto narokoch sa uz nemusi dokazovat’ neprijatelnost dotknutej zmluvnej
podmienky.

Ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez
dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z
takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - rozsudok KS Presov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dna 24.04.2012.

29. Podla § 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rocne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.

Sud zaoberal aj samotou vySkou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 12% rone z dlznej sumy v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 z 15. 11.
2018: ,Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute
nezdiefa. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeSkania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, vtomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vysSky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci



sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu
situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrZzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je
mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatfiovat cely urok z omeskania, ale iba jeho &ast. Takéto nasledné
zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi déjst, aby bola naplnend litera zakona je pre spotrebitela
neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvne;j
pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel
od neho vymahat. Povinnost’ dojednat zmluvnu pokutu uréenim jej vysky alebo uréenim spdsobu jej
ur€enia je zakonnd poZiadavka urenou priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a vy3Sie uvedeny
spbsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom uUvere tejto poziadavke
nezodpoveda, pretoze je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neurcitého zmluvného
ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vysku pohladavky, ktoru si voci veritelovi uplatfioval dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3
nar. prichadza do Uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak sucet
sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto
pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatfiovat len do vy$ky urokov z omeSkania podfa nariadenia.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti za vecne
spravne.*

Aj v danom pripade je moZné povaZovat zmluvnl pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so
zdkonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na u&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omeSkania podfa nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so
zdkonom a v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne
neplatna.

Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sidom v PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo
dna 25.06.2020.

30. Sud vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako neddévodnu zamietol.

31. V konani Zalobca uplatnil narok na zaplatenie vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 6,86 eur,
a to za vystavenie upomienky €. 1 z 27.11.2020 vo vySke 2,86 eur a za vystavenie poslednej vyzvy z
25.12.2020 vo vyske 4,00 eur. Tieto naklady Zalobca vyuctoval v zmysle jeho sadzobnika poplatkov.
Podstatou tychto poplatkov je uplatnenie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave spis. zn. 9C0/350/2012 z 22.05.2014. Takéto dojednanie je neplatné s poukazom na
§530ds.1a50.z..

Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci spis. zn. 18Co/109/2011,
kde sud konstatoval, Ze ,za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami spotrebitelskych uverovych vztahov)*.

Uplathovanie uvedenych poplatkov je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 0. z. a § 39 O. z. s poukazom aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011 spis. zn.
IVUS55/2001-19.

Aj v tejto €asti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.



32. Sud sa zaoberal aj povinnostou zalobcu ako veritefa pred uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver a to podla ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.

Povinnost skumat bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na fiom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a socialnych vztahov a pod..
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o
dalsi uver znizuje riziko veritelov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli uvery alebo iné sluzby uz
skoér. Veritel ma teda zakonnu povinnost’ skimat bonitu spotrebitela, pri€om vzhladom na pozZiadavku
odbornej starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytované spotrebitelom overit minimalne u
zamestnavatela a zistené udaje konfrontovat' s idajmi z verejne dostupnych databaz.

33. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8. a 23. smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8. tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaja vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.. Clanky 8. a 23. smernice
2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia
za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora
spocCiva v neplatnosti zmluvy o Gvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritelovi poskytnutd
sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato
neplatnost namietne, a to v 3-ro¢nej premliacej dobe.

34. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zalovanému bol poskytnuty Gver dfia 20.06.2018
a zalobca pri skimani bonity zabezpecil listinné dékazy tak o prijme Zalovaného, ako aj o jeho
vydavkoch. Tieto v8ak nespravne vyhodnotil v obidvoch €astiach. Pokial ide o prijem Zalovaného,
Zalobca zobral do uvahy len prijem za posledny mesiac, ktory bol najvyssi, avSak opomenul zobrat
do uvahy, Ze priemerny Cisty mesaény prijem Zalovaného za posledné 3 kalenddrne mesiace bola len
suma 417,92 eur. Za poslednych 6 kalendarnych mesiacov to bola suma 519,15 eur. Zalobca spravne
zapocital vydavky na Zivotné minimum jednej dospelej osoby vo vySke 199,48 eur, aviak nespravne zistil
a vyhodnotil dalSiu Gverovu zatazenost Zalovaného. Zobral do Uvahy len vySku splatky uveru 129,92 eur,
ktory bol Zalovanému poskytnuty rovnako Zalobcom drfia 09.01.2018 vo vy8ke 5 000,00 eur a dopytové
vydavky vo vySke 187,28 eur (splatka SLSP 157,15 eur a splatka Home Credite 30,13 eur).

Hoci Zalobca tvrdil, Ze vykonal lustracie v prislusnych registroch klientskych informécii, do vydavkov
Zalovaného nezahrnul preukazané splatky uverov pre spoloénost Profi Credit, VUB, Prvu stavebnu
sporitelfiu a Home Credite s. r. o..

Zalobca tak tvrdil, Ze volné zdroje Zalovaného pred poskytnutim Gveru boli vo vyske 119,30 eur a splatka
uveru bola vo vySke 116,65 eur. Ak by vSak Zalobca zohladnil vSetky splatky Zalovaného, a teda jeho
celkovu uverovu zataZzenost, musel by zistit, Ze volné zdroje Zalovaného neumozfiuju splacat’ splatku v
takej vySke, ako bola dohodnuté v zmluve. Pri uhrade vSetkych splatok a Zivotného minima bola celkova
Uverova zatazenost Zalovaného v €ase poskytnutia Uveru 696,40 eur, pricom jeho priemerna mzda za
posledné 3 kalendarne mesiace bola len vo vy8ke 417,92 eur a invalidny déchodok vo vyske 147,60
eur. Spolu tak mal Zalovany prijem vo vyske 565,52 eur, €o nestacilo ani na zaplatenie vSetkych splatok
a zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.

35. Podla nazoru sudu nepostaduje, aby si veritel udaje o potencionalnom diznikovi len zabezpec€il,
ale musi ich aj raciondlne a ekonomicky vyhodnotit’ tak, Ze schopnost dlZznika splacat’ uver je splnena
v zmysle ako to predpoklada ustanovenie § 7 Zakona €. 129/2010 Z. z.. V danom pripade Zalobca
zabezpecdil zistenie prijmov a vydavkov Zzalovaného len v takom rozsahu, aby mu mohol poskytnut’ uver
so splatkou ako bola dohodnuta v zmluve. Nezistil vS8ak celkovu Uverovu zatazenost zalovaného a
nezohfadnil jeho realne prijmy.

Sud ma za to, Ze Zalobca hrubo porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou, ¢oho
nasledkom je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.



36. KedZe uver bol zalovanému poskytnuty vo vyske 4 500,00 eur a Zalovany na jeho zaplatenie uhradil
celkovo 3 743,80 eur, sud Zalobe vyhovel len ¢o do vySky 756,20 eur. Ide o rozdiel medzi sumou
poskytnutou ako uver a sumou, ktora uz bola Zalovanym zaplatena (4 500,00 - 3 743,80).

KedZe sud vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze Uver ma byt povaZovany za bezurolny a
bezpoplatkovy podla ustanovenia § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z., lebo nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver podla ustanovenia
§ 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z..

Ak by aj sud posudil, Ze zmluva ma v8etky nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 a usudil, Ze Zalobca
konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, Zaloba by musela byt zamietnuté
v Casti dohodnutého uroku vo vySke 18,97 %, lebo sud povaZzoval v tejto €asti uzatvorend zmluvu za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Poskytnuty Gver by tak bol bez dohodnutého uroku a zalovany by
mal vratit len poskytnutu istinu. Rovnako tak sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty,
lebo ju povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku a tiez zamietol narok na uplatnené poplatky.
Teda na zaklade vykonaného dokazovania sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi len rozdiel medzi
vySkou poskytnutého Uveru a splatenou sumou, €o je 756,20 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

37. Zalovany poziadal sud o moznost splatenia diZznej sumy v splatkach vzhladom na svoje osobné a
majetkové pomery.

V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP je lehota na pInenie 3 dni, avSak sud méze v odévodnenych
pripadoch urg€it dlhSiu lehotu a v zmysle ustanovenia ods. 4 méze rozhodnut, Ze ak sa ma pinit v
splatkach, omeskanie s plnenim jednej davky, alebo splatky, ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.
Zalovany poziadal o moznost splacat plnenie v splatkach, a to vo vyske 40,00 eur mesaéne vzhladom
na skuto¢nost, Ze od 27.12.2021 je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
na Urade prace, ktory mu nevyplaca ziadnu davku v hmotnej nidzi. Je poberatelom iba invalidného
dochodku vo vyske 162,80 eur, ktory nedosahuje ani vySku Zivotného minima. PredloZil potvrdenie o
vySke invalidného déchodku a doklad o tom, Ze je zaradeny ako uchadza¢ o zamestnanie.

S ohfadom na majetkovu situaciu Zalovaného a skutoénost, Ze jeho jedinym prijmom je len invalidny
dochodok nedosahujuci ani vySku Zivotného minima a tiez skuto&nost', Ze ma povinnost uhradzat splatky
uverov inych veritelov, sud rozhodol tak, Ze mu umoznil splacat dlh v splatkach vo vySke 40,00 eur
mesacne s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost' celého plnenia.

38. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2. CSP podla ktorého, ak mala strana
vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca uplatfioval v konani celkovo sumu 3 323,37 eur (istina 2 622,92 eur, kapitalizovany urok 643,28
eur a kapitalizovana zmluvna pokuta vo vyske 57,12 eur) bol ispesny v rozsahu 756,20 eur, to znamena,
Ze Uspech Zzalobcu v konani bol 22,75 %. Uspech Zalovaného bol 77,25 %. Pri odpogéitani Uspechu
zalobcu od uspechu zalovaného sud priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 54,51 %, lebo
v takom rozsahu mal Zalovany ¢isty Uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



