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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipeného
spolo¢nostou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., Vodna 3, KoSice, proti odporcom: X. J. U.,
F.. XX XX XXXX, T. J. XX, T., zastapenej advokatom JUDr. Petrom Petranom, Odborarske nam. 3,
Bratislava, 2. A. F. T., J. J. J. J. XXX, C. S., O.: XXX XX XXX, zasttipenému opatrovni¢kou C. H., J. Q.
Z.J.C.T.R,, H. XX, T., o zaplatenie 9.033,75 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 05.04.2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia 9.033,75 eur
s prisluSenstvom (9% -nym urokom z omeskania od 5.1.2011 do zaplatenia).

Svoj navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze diia 2.3.2011 bola vykonana kontrola odberného miesta,
pri ktorej bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie, v dbsledku ktorého bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda v celkovej vyske 9.033,75 eur. Navrhovatel vyfakturoval Skodu fakturou &. 3108951,
splatnou dna 4.1.2011, ktoru odporkyria neuhradila. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ide o neopravneny
odber v zmysle § 39 ods. 1 pism. b) a c) zak. ¢. 656/2004 Z. z., pricom Skodu mohol spbsobit’ aj
najomca - odporca v 2. rade. K neopravnenému odberu dochadzalo v obdobi od 2.9.2010 od 2.3.2011,
teda 182 dni. Odporkyia v 1. rade zodpoveda za neopravneny odber v zmysle § 34 ods. 7 cit. zak.
Odporkyna v 1. rade ako odberatel zodpoveda za svoje odberné miesto, za jeho udrzbu, bezpe€nu a
spolahlivu prevadzku a je povinna udrziavat odberné elektrické zariadené v technicky zodpovedajucom
stave. Kontrolou v8ak bolo zistené, Ze odporkyha v 1. rade si nesplnila svoje zakonné povinnosti,
kedZe odberné zariadenie nebolo v zodpovedajucom stave, bolo poruSené tym, Ze bolo do predmetného
odberného miesta svojvolne zasahované a sucasne bol zisteny nemerany odber z hlavného isti¢a.
Zodpovednost odberatela elektriny za neopravneny odber v sulade s § 39 ods. 1 pism. b) a c) zak. ¢.
656/2004 Z. z., ktorym je odporkyha v 1. rade, nesie odporkyfa v 1. rade, kedZe sa jedna o objektivnu
zodpovednost, ktora je vyjadrena v ust. § 39 ods. 2 cit. zak. a vzniknutu Skodu je povinny navrhovatelovi
uhradit’ ten, kto elektrinu odoberal, teda odberatel.

Pbvodne navrh smeroval len voCi odporkyni v 1. rade. Na navrh navrhovatela sud uznesenim zo dha
22.1.2014, ¢. k. 7C 250/2013 - 45 pripustil vstup odporcu v 2. rade do konania.

Uznesenim zo dfia 12.5.2014, 7C 250/2013 - 51 sud pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: ,Odporca
v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske



9.033,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 9.033,75 eur od 05.01.2011 do
zaplatenia ako aj trovy konania."

Odporkyria v 1. rade s navrhom nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut. Uviedla, Ze 2z dokladov a
fotodokumentacie vyplyva, Ze k neopravnenému odberu elektrickej energie doslo pred elektromerom
patriacim k odbernému miestu odporkyne v 1. rade. Privodny kabel smerujuci do domu bol zakopany
a overovacie plomby boli neporusené. Odporkyria v 1. rade v ¢ase od 2.9.2010 do 2.3.2011 elektrinu
neodoberala ani odoberat nemohla, kedZe sa dlhodobo zdrziavala v CR a o tejto skutognosti navrhovatel
vedel. V dome odporkyne v 1. rade byvali v ase od 1.7.2009 do 2.3.2011 na zaklade najomnej zmluvy,
ktoru odporkyna v 1. rade uzatvorila s odporcom v 2. rade, osoby, ktoré boli zadrzané policiou v
suvislosti s obvinenim z trestnej ¢innosti. Organy ¢inné v trestnom konani v su€innosti s navrhovatefom
preukazali, Ze obvinené osoby neopravnene odoberali elektrinu na spachanie zavaznej trestnej Cinnosti
(vyhrievanie priestorov za u€elom pestovania omamnych latok) bez vedomia odporkyne v 1. rade, a
tieto osoby zodpovedaju za neopravneny odber elektriny. Odporkyfa v 1. rade teda namietala svoju
pasivnu legitimaciu v konani z toho dévodu, Ze Skodu za neopravneny odber ma zaplatit ten, kto elektrinu
skuto€ne odoberal.

Odporcovi v 2. rade sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni€¢ku. Opatrovni¢ka sa
na pojednavanie nariadené na 16.3.2015 nedostavila, hoci bola riadne predvolana, svoju neuc&ast
neospravedinila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 1. rade ako aj oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, priom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 6.10.2008 uzatvoril navrhovatel ako prevadzkovatela a odporkyfia v 1. rade ako ziadatel zmluvu
o pripojeni odberného zariadenia do distribuénej siete.

Dria 24.4.2009 uzatvorili ZSE Energia, a.s. ako dodavatel a odporkyfia v 1. rade ako odberatel zmluvu
o dodavke elektriny.

Dra 29.6.2009 uzatvorili odporkyriav 1. rade ako prenajimatel a odporca v 2. rade ako najomca zmluvu
o prenajme nehnutelnosti, ktorej predmetom bol najom rodinného domu na Strednej ul. &. 68 v Bratislave
na ucely byvania. Zmluva bola uzatvorena na dobu 24 mesiacov od 1.7.2009.

Podla protokolu o zisteni neopravneného odberu zo dfia 2.3.2011 bol v tento den zisteny na odbernom
mieste J. XX, T. neopravneny odber elektrickej energie, ktory bol zapojeny: na privodnom kabli pre dom
boli napojené vodi¢e 4 x 10 CY mm2 svorkami, ktoré pokracovali dalej do domu. Dalej bolo zistené, Ze
overovacie plomby boli v poriadku, podnikové plomby chybali.

Faktarou €. 3108951 zo diia 20.12.2011, splatnou dria 4.1.2012 vyfakturoval navrhovatel odporkyni
nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie v sume 9.033,75 eur.

Listom zo dria 11.5.2012 vyzval navrhovatel odporkyfu na zaplatenie 9.033,75 eur.

Listom zo dnia 20.1.2015 oznamila spolo¢nost ZSE Energia, a.s., Ze ako odberatel elektriny na
odbernom mieste €. XXXXXXXXXX bola v obdobi od 2.9.2010 do 2.3.2011 evidovana odporkyria v 1.
rade.

Z pripojeného spisu CVS: KRP-16/0OVK-BA-2011 sud zistil, Ze uznesenim zo dila 2.3.2011 Krajské
riaditelstvo PZ v Bratislave zacalo trestne stihat Q. F. U., ktory od doposial presne nezisteného ¢asu
mesiaca januar roku 2011 az do zadrZania diha 1.3.2011 v Bratislave v priestoroch rodinnych domov na
Z.K..C..X,D.K.. C.. XX I. J. K.. C.. XX bez povolenia vyrabal a prechovaval indoorovym spésobom
rastliny rodu Cannabis v réznych Stadiach rastu, pricom dria 1.3.2011 v ¢ase o 00.20 hod. v Bratislave
v rodinnom dome na J. K.. C. . XX na X. H. a v suteréne spolu s T. C. H. vyrabali a prechovavali 100
ks Cerstvych rastlin konope s priemernou vyskou 90 cm, 84 ks &erstvych rastlin konope s priemernou
vySkou 90 cm, 85 ks sadenic rastlin konope. Zo zaznamu z akcie ,Borovica“ zo diha 1.3.2011 vyplyva,
Ze v Case o 00.30 hod. bolo prikro€ené k vykonaniu policajnej akcie, vstupu do rodinného domu
na J. K. C.. XX R. T. a vykonaniu domovej prehliadky. V ¢ase vykonania sluzobného zakroku sa v



objekte nachadzali osoby vietnamskej narodnosti: Q. F. U. I. T. C. H., ktoré boli na mieste zadrzané. V
miestnostiach obytnej Casti objektu sa okrem iného nachadzalo 169 ks rastlin rodu Canabis a kompletné
technologické zariadenie a materialne vybavenie potrebné na tzv. indoorové pestovanie marihuany,
skladajuce sa z mnozstva elektrickych zariadeni, transformatorov, predradnikov, Ziariviek, vybojok a
ventilatorov. Pogas vykonavania domovej prehliadky boli na mieste pritomni pracovnici KEU Bratislava
prizvani za u€elom odborného posudenia, odpojenia a demontaze elektrickych zariadeni, pri€¢om bolo
zistené, Ze objekt bola napojeny na tzv. Cierny odber elektrickej energie. TaktieZz boli vyrozumeni
pracovnici Zapadoslovenskych elektrarni za u¢elom zdokumentovania kradezZe el. energie a naslednom
vyCisleni sposobenej Skody.

Podla § 2 pism. b) bod 23. zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike na ucely tohto zakona sa rozumie
odberatefom elektriny v doméacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastni spotrebu v
domacnosti.

Podla § 39 ods. 1cit. zak. neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 cit. zak. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

V zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Vecnad legitimécia, &i uz aktivna (na strane navrhovatefa) alebo pasivna (na strane odporcu) vyplyva z
hmotného prava. Aktivne vecne legitimovany je ten u€astnik, ktory je nositefom prava, ktoré je v konani
uplatiované, pasivne vecne legitimovany je u€astnik, ktory je nositelom povinnosti, ktorej splnenia sa
navrhovatel v konani domaha.

Predmetom konania bola nahrada 8kody za neopravneny odber elektrickej energie, ktory navrhovatef
zistil diia 2.3.2011 na odbernom mieste odporkyne v 1. rade. Medzi u€astnikmi konania bolo v zasade
sporné najma to, ¢i odporkyna v 1. rade ako odberatel nesie objektivnu zodpovednost za neopravneny
odber bez ohfadu na zavinenie (Co tvrdil navrhovatel) alebo, &i je Skodu povinny zaplatit ten, kto
skuto€ne eklektickll energiu neopravnene odoberal (¢o tvrdila odporkyfia v 1. rade). Podla § 39 ods. 2
zak. €. 656/2004 Z. z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skutoéne
vzniknutu Skodu. Sud mal za to, Ze z formulacie ,ten, kto elektrinu odoberal® je potrebné vyvodit, Ze
osobou, ktora ma uhradit’ vzniknutd 8kodu, nie je odberatel v zmysle § 2 pism. b) bod 23. (resp. bod
20., 22. alebo 24.) zak. €. 656/2004 Z. z., ale osoba, ktora elektrinu skutoéne neopravnene odoberala,
v opa¢nom pripade mohol zdkonodarca v tomto ustanoveni pouzit pojem odberatel, ktory predmetny
zakon presne definuje. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o nahradu Skody sp&sobenej neopravnenym
odberom elektrickej energie je potom potrebné skimat, kto zodpoveda za neopravneny odber, a nie bez
dalSieho povazovat za osobu zodpovednul za Skodu odberatela na predmetnom odbernom mieste. V
konani nebolo zo strany navrhovatefla preukdzané, Ze by odporkyfa v 1. rade (avSak plati to rovnako aj
o odporcovi v 2. rade) elektrick energiu neopravnene odoberala, ani Ze by neopravnene zasahovala
do ur€eného meradla resp. Ze by poruSila zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii na meracom
zariadeni. Preto sud navrh zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcov.



Sudu je zrejmé, Ze takyto vyklad ust. § 39 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z. z. kladie na poSkodeného naroéné
dbkazné bremeno (avSak rovnaké ako je to vo vSetkych ostatnych konaniach o nahradu Skody, v
ktorych sa musi preukazovat zavinenie), pricom v mnohych pripadoch bude velmi zlozité preukazat,
kto skutoCne elektricki energiu neopravnene odoberal, aviak v opacnom pripade, teda ak by mal
bez dalSieho vzdy za neopravneny odber zodpovedat' odberatel, iSlo by zase o neprimerane prisnu
zodpovednost odberatela ako spotrebitefa, o by nezodpovedalo spravodlivému usporiadaniu veci.

Okrem uz vysSie uvedenych skuto¢nosti, sud dospel aj k zaveru, Ze nie je dana ani aktivna vecna
legitimacia navrhovatela. Navrhovatel totiz nebol s odporkyfiou v 1. rade vo vztahu dodavatel a
odberatel elektrickej energie (ako to aspon vyplyva z listinnych dékazov, ktoré su zalozené v spise).
Dodavatefom elektrickej energie do odberného miesta odporkyne v 1. rade bola na zaklade zmluvy
o dodavke elektriny spolo¢nost ZSE Energia, a.s. a nie navrhovatel. Spomenuta spolo¢nost’ sa v
zmysle uvedenej zmluvy zaviazala dodavat odporkyni v 1. rade elektricki energiu a odporkyfia v 1.
rade sa zaviazala tejto spoloCnosti platit cenu za dodavku elektrickej energie. Sud mal preto za to,
Ze ak doslo k neopravnenému odberu a v suvislosti s tym vznikla Skoda, tato Skoda mala vzniknut
spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., nakolko tato bola s odporkyriou v 1. rade v vztahu dodavatel a odberatel
elektrickej energie. Sud preto navrh zamietol aj z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
navrhovatela.

Pokial navrhovatel navrhoval, aby boli v konani vypoCuti ako svedkovia zamestnanci, ktori vykonali
kontrolu odberného miesta dia 2.4.2011, sud tychto svedkov nevypocul, nakolko to nebolo potrebné pre
zistenie skutkového stavu, pri€¢om odporcovia v konani nenamietali ani priebeh ani vysledok vykonanej
kontroly.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 151 ods.
3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



