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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 80/60,
950 06 Nitra, ICO: 00 308 307, proti povinnému: P. A., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt Z. XXX/XX, XXX
XX G., o vymozenie 164 324,16 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jozef
Storek, so sidlom Bezrugova 16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 195 555, pod sp. zn. XXXEX 1191/2021, o
navrhu na prerusenie konania, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 48Ek/3250/2021 zo dfia 22. 09. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na preruSenie konaniazamieta.

II. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3250/2021
zodna22.09.2022 zamieta.

lll. Povinny nema narok nanahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3250/2021 zo dfia 22. 09. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 14. 09. 2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 164 324,16 eur s prisluSsenstvom na podklade exekuéného
titulu - 1/ rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 07. 12. 2018, €. k. XC/XX/XXXX-XXX, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 25. 10. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia 06. 10. 2020, &. k.
XXCo/XX/IXXXX-XXX, 2/ uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 13. 11. 2020, &. k. XC/XX/XXXX-XXX,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 08. 12. 2020. Poverenim na vykonanie exekucie €. 6121475218 zo
dria 20. 09. 2021 poveril stid vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Storek, so sidlom
Bezrucova 16, 940 01 Nové Zamky, ktory ju vedie pod sp. zn. 288EX XXXX/XXXX.

2. Povinny sa prostrednictvom podaného navrhu na zastavenie exekucie bez odkladného u&inku
domahal jej zastavenia v plnom rozsahu, upriamujuc pozornost na dékazny material, ktory ma podla
jeho nazoru vyznamnu relevanciu vo vztahu k naroku opravneného vymahaného v tomto konani.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3250/2021 zo diia 22. 09. 2022 vysSi
sudny uradnik zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61| ods. 3
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ked dospel k
zaveru, Ze podanie povinného neobsahuje Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by bolo mozné exekuciu
€o i len z Casti zastavit.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v€as staznost, ktord odévodnil tym, Zze v posudzovanej veci
existuju také dbékazné materialy, ktoré podstatnym spésobom ovplyviuju nielen predmetné exekuéné
konanie, ale z&roven aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto vykonavaciemu konaniu. V tejto suvislosti



preto uviedol, Ze tieto dokumenty su overené prislusnym archivom Ministerstva vnatra SR, v désledku
¢oho je ich autentickost nesporna. Vzapati dodal, Ze su su€astou spisového materialu v konani vedenom
na Okresnom sude v Nitre (konanie o obnove konania). Povinny zaverom uviedol, Ze uvedené listiny
zakladaju vzhladom aj na prebiehajuce sudne konanie dévod preruSenia &i odkladu exekucie.

5. Opravneny k podanej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom prijatym v
napadnutom uzneseni a navrhol staznost’ povinného zamietnut ako nedévodnu.

6. Povereny sudny exekutor sa k staznosti povinného priamo nevyjadril. Uviedol v8ak, Ze vo veci vydal
dna 02. 11. 2022 upovedomenie o odklade exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, v dbsledku ¢oho doSlo k odkladu vykonu exekucie na 3 kalendarne mesiace,
Specifikujuc obdobie odkladu - od 28. 10. 2022 do 28. 01. 2023, nakolko opravneny s odkladom na
dih&iu dobu nesuhlasil.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba doruéit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

15. Podstatnou &rtou povinnym podaného navrhu na zastavenie exekucie a zaroven aj podanej staznosti
voci napadnutému uzneseniu je kontinualne poukazovanie na taku Skalu dékaznych prostriedkov, ktoré
by podfa nazoru povinného mohli ovplyvnit, resp. zvratit' skutkovy stav nastoleny v predmetnej veci,
a to az v takom rozsahu, Ze by doSlo k anulacii naroku opravneného. Vo vazbe na tieto tvrdenia
povinny poukazal na podanu Zalobu o obnovu konania, ktora je podla vyjadrenia povinného vedena
na Okresnom sude Nitra. V kontexte tychto okolnosti je v8ak potrebné uviest, Ze sud nedisponuje
Ziadnymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by akymkolvek spésobom viedli k relevantnému spochybneniu
naroku opravneného, ked konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie predstavuje procesnu
obranu povinného, v ktorom vystupuje povinny ako subjekt, na ktory sa viaze povinnost uniest dékazné
bremeno vyplyvajuce z toho-ktorého skutkového tvrdenia. Inymi slovami povedané, navrh na zastavenie
exekucie podany povinnym nachadza v rovine posudenia zo strany sudu relevanciu len vtedy, ak povinny
hodnovernym spdsobom preukéze jeden z dévodov, pre ktory je mozné v zmysle ustanovenia § 61k
ods. 1 Exeku&ného poriadku pripustit zaver o potencialnom zastaveni exekucie, a to v €iastocnom, resp.



i v uplnom rozsahu. V tejto exekuénej veci vdak sud nedisponuje okrem samotnych tvrdeni povinného
Ziadnymi listinnymi dokazmi, ktoré by jednak preukazovali zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu alebo jeho samotné zruenie C&i iné okolnosti, ktoré by branili jeho vymahatelnosti.
Vo svojej podstate preto plati, Ze je ulohou povinného vo vykonavacom konani predniest také
tvrdenia, ktoré oddvodriuju zastavenie exekulcie a ktoré zaroven musia byt aj relevantnym spdsobom
predloZzené. Skuto¢nost, Ze povinny podal vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vykonavaciemu
konaniu mimoriadny opravny prostriedok (Zalobu na obnovu konania) vSak nie je mozné v zatatom
exekuénom konani Ziadnym spdsobom zohladnit. Z platného pravneho poriadku zaroven vyplyva,
Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom méze byt
primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju.
V tomto pripade ide o konanie sudu, ktory ma rozhodnut o obnove konania. Exekuény sud zaroveri
neméze obnovu konania vnimat ako klasicky ,opravny prostriedok® proti exeku€nym titulom a samotné
podanie Zaloby na obnovu konania bez dalSiecho neméze mat vo vztahu k prebiehajucej exekucii
Ziadnu relevanciu, kedZze sud rozhodujuci o podanie Zalobe (na obnovu konania) méze, ale rovnako
nemusi podanej zalobe vyhoviet. Z pohladu exekuéného sudu (vzhladom na to, Ze exekucia sa nadale;j
vykonava na zéklade vykonatelného exekuéného titulu) tak neexistuju ziadne pravne prekazky majuce
vplyv na priebeh exekucie a veduce pripadne k (zastaveniu alebo) preruSeniu exekucie. Pomerne
odlisna situacia by nastala v pripade, ak by povinny v zmysle ustanovenia § 412 ods. 1 CSP podal
navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, o ktorom by konajuci sud rozhodol tak, Ze
vykonatelnost exeku€ného titulu (resp. exekuénych titulov) sa odklada. Pri takto nastolenom skutkovom
stave by v8ak rovnako nebol dany dévod pre zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, ale iba na odloZenie vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. K otazke odkladu vykonu exekucie sud poznamendava, Ze rovnako nie je ulohou
exekuéného sudu posudzovat dévody a okolnosti veduce k odkladu exekucie, ked v zmysle ustanovenia
§ 61h, § 61i a § 61j Exekuéného poriadku spada rozhodovanie o odklade exekucie vyluéne do ruk
povereného sudneho exekutora. NavySe je najma potrebné zdbéraznit, Ze v predmetnej veci v Case
vydania tohto rozhodnutia trvaju u€inky odkladu vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku, ked povereny sudny exekutor vo veci vydal upovedomenie o odklade
exekucie na obmedzeny €as. Z uvedeného dévodu sa preto sud navrh povinného na preruSenie exekucie
zamietol. V suvislosti s pou¢enim o opravnom prostriedku, sud poukazuje na znenie ustanovenia § 357
ods. 1 pism. n) CSP z ktorého vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o navrhu na preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a § 164 CSP by bolo pripustné iba v pripade, ak by sud navrhu vyhovel
a exekuciu prerusil.

16. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/3250/2021
zo dia 22. 09. 2022 vydanému vy3§im sudnym uradnikom zamietol, ked’ sa stotoZnil so zdverom, Ze
exekuéné konanie je vedené nadalej na podklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré nebolo zrudené,
pri¢om osobou povinnou nacrtnutéd argumentacia nema za nasledok existenciu tych okolnosti, ktoré by
viedli k zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu €i inak branili jeho vymahatelnosti.

17. Sud zaroven na okraj poznamenava, Ze v pripade ak by v buducnosti doslo k zruSeniu exekuéného
titulu, povinnému ni€ nebrani, aby podal nasledne navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku.

18. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Zze v konani o povinnom
podanej staznosti neluspedny povinny nema narok na ich ndhradu (zaroven zo spisu nevyplyva, Ze by
povinnému v ramci konania o staznosti vznikli trovy).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



