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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela Ondrej Jurovéik FOREST SERVIS, miesto podnikania
Pezinok, Lesnicka 1, ICO: 40046176, pravne zastipeny JUDr. Miroslav Michali¢ka, advokat so sidlom
AK Trnava, Vajslova 11 proti odporcovi M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. N., H. Z. XXXX/XX,
Statny ob¢an Z., pravne zastupeny JUDr. Rudolf Guni§, advokat so sidlom AK Brezno, Kiepka 80, o
zaplatenie 1 000,- Eur, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

.. Odporcasa zav azuje zaplatit navrhovatelovi na u€et vedeny v H., V..Z.. €. 0.: XXXXXXXXXX/
XXXX sumu vo vy8ke 1 000,- Eur, ako aj nahradit ¢ast’ sudneho poplatku zaplateného za navrh na
zacatie konania vo vyske 6,- Eur, v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov pravneho zastipenia.*
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 11.02.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu vo vySke 1 000,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 1 000,- Eur od 01.01.2013 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania
spocivajucich v hotovych vydavkov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 138,44 Eur a v trovach
konania vo vy8ke 60,- Eur spoc€ivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze dria 07.06.2012 odporca kupil od neho poskodené motorové vozidlo
zn. S. B., Cislo karosérie S. J. za sumu 1 000,- Eur s DPH. Na zaklade kupy vy$Sie uvedeného OMV
vystavil odporcovi fakturu €. XX/XXX dia 07.06.2012 s datumom dodania tovaru 07.06.2012 a datumom
splatnosti 31.12.2012. Odporca svoj splatny zavazok voc¢i nemu riadne a v€as neuhradil, a to ani len
Ciasto¢ne. Priblizne od septembra 2012 odporca s navrhovatelom nekomunikuje, neodpoveda ani na
jeho telefonaty, SMS a ani na e-mailové spravy.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady, a to fakturu €. 12/060.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 08.08.2013 navrhovatel na zaklade vyzvy sudu oznamil, Ze
netrva na nahrade nakladov, ktoré Ziadal zaplatit od odporcu v pdvodne podanom navrhu spocivajucich
v sume 138,44 Eur ako hotovych vydavkov spojenych s uplatnenim Zalovanej pohladavky. Nadalej vSak
trva na zaplateni sumy vo vySke 1 000, - Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
1 000,- Eur od 01.01.2013 do zaplatenia. Zotrval aj na poZiadavke na priznanie nahrady trov konania.



Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vyske 60,-
Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu 19.03.2014 uviedol, Ze od navrhovatela kupil
OMV, za ktoré mu uhradil dohodnutt sumu 7 000,- Eur v defi pri kiipe a odbere vozidla. Zalovana &iastka
je preto od neho pozadovana neopravnene. Predané vozidlo nebolo havarované, lebo ihned po jeho
kupe ho dal odporca poistit v poistovni Uniga a tato by havarované vozidlo ani nepoistila. Ziadal, aby sud
navrh navrhovatela ako neopodstatneny v plnom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu 16.09.2014 zotrval na podanom navrhu v plnom
rozsahu. Uviedol, ze tvrdenia odporcu uvedené vo vyjadreni k predmetnému navrhu povazuje za
nepravdivé. Sumu 7 000,- Eur si odporca od neho pozi¢al na zaklade zmluvy o p6zicke; tito sumu mu
taktiez odmietol uhradit. Urobil tak az potom, ako nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz Okresného
sudu Brezno vydany pod sp. zn. 6C 231/2013. Uhrada predmetnej sumy teda predstavuje plnenie z iného
pravneho titulu. NeSlo o Uhradu kupnej ceny, ale o vratenie pozi¢anych finanénych prostriedkov z titulu
pbzicky. Ide preto o rozli¢né plnenia z réznych pravnych ukonov a nie je mozné ich navzajom zamienat
ani zapocitavat. Odporca sa v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C 231/2013
nebranil tym, ze by malo ist o pinenie z iného pravneho titulu ako z pézi¢ky. Po6zic¢ku po pravoplatnosti
platobného rozkazu Okresného sudu Brezno odporca uhradil. Tvrdenie odporcu, Zze kdpnu cenu za
predmetné motorové vozidlo zn. S. B. uhradil v defi pri kiipe a odbere tohto motorového vozidla sa
nezaklada na pravde. Navrhovatel vo vypisoch zo svojich bankovych u¢toch neeviduje ziadnu odporcom
popisanu platbu. Ani tvrdenie odporcu, ze poistoviia Uniga by predmetné motorové vozidlo v pripade,
ak by bolo havarované nepoistila, neobstoji. V tej suvislosti navrhovatel poukazal na €l. 4 ods. 1 pism. a)
VSeobecnych poistnych podmienok poistovia Uniga pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzku motorového vozidla - 2009/1.

Navrhovatel k svoju vyjadreniu prilozil listinné doklady, a to potvrdenie zo dra 07.06.2012, ako
aj v8eobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla spolo¢nosti Uniga, 2009/I.

Tunajsi sud si z OO PZ, ODI v Pezinku vyziadal dokumentaciu, na zaklade ktorej bolo uskuto&nené
odhlasenie motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, &islo karosérie S. J. z navrhovatefla ako pévodného
vlastnika motorového vozidla. Sudu bolo prislusna dokumentacia predlozena dna 15.10.2014.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 16.03.2015 o 10.00 hodine, na ktoré predvolal u¢astnikov
konania.

Pred zacatim pojednavania u€astnici sudu zhodne uviedli, Ze su ochotni predmetnu vec uzavriet
schvalenim sudneho zmieru. Navrhli sudny zmier, na zaklade ktorého sa odporca zaviaze zaplatit
navrhovatelovi na jeho ucet vedeny v H., V.. Z.., Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia sumu vo vyske
1000,- Eur, ako aj nahradit ¢ast sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania vo vyske 6,-
Eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu schvaleni sidneho zmieru. Ohladom nahrady
trov pravneho zastupenia ucastnici zhodne uviedli, ze ziadaju rozhodnut v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism.
b) O.s.p., s tym, ze navrhovatel na vyslovny dopyt sudcu uviedol, Ze netrva na poziadavke na priznani
nahrady trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia a rovnako netrva ani na uplathenom
naroku na priznanie prisludenstva, t. j. urokov z omeskania tak, ako ich uplatnil v pévodne podanom
navrhu vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 000,- Eur od 01.01.2013 az do zaplatenia.

Ugastnici uviedli, Ze vy$sie uvedenému siidnemu zmieru porozumeli a Ziadali, aby ho sud schvalil.



Sud pri rozhodovani o navrhu na schvalenie sudneho zmieru vychadzal najma z tychto ustanoveni
zékona:

Podla § 99 odsek 1 OSP ak to povaha veci pripusta, m6zu ucastnici skongit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
S pravnymi predpismi.

Podla odseku 3 schvaleny zmier ma G&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv ako aj zo
spbsobnej skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona, zo zhodného prejavu vOle u€astnikov konania,
opierajuc sa aj o vysledky vykonaného dokazovania listinnymi dokladmi predloZzenymi u€astnikmi, sud
dospel k zaveru, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi. So sudnym zmierom tak, ako
je uvedeny vyS$Sie, u€astnici konania suhlasili. Preto ho sud tymto uznesenim schvalil v zneni uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe sudny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



