Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/510/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213202943

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2213202943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi¢ova a ¢lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Renata Gavalcova v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava, proti odporkyni: O. U., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, o zaplatenie 867,05 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10C/54/2013-47 zo dna
23. januara 2014 v Casti zamietnutia navrhu a suvisiacej ndhrady trov konania, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporkynisa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, Ze odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 450 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 05.07.2010 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach rozhodol tak,
Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela
vo vyske 7,38 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania
mal jednoznacne za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou bola
uzavreta dna 27.11.2009 zmluva o pbzicke. Sucastou tejto zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.
Z predmetnej zmluvy sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni p6zi¢ku na
odkupenie tovaru - televizora a pracky. Celkova cena tovaru vratane DPH bola vo vySke 761 eur.
Zo zmluvy dalej sud zistil, Ze odporkynia mala zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 073,01 eur
v mesacnych splatkach vo vySke 48,29 eur mesacne, poCet mesacnych splatok je 20. Navrhovatel
taktiez si uplatnil urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 867,05 eur od 05.07.2010 do zaplatenia a
ziadal nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Z predlozenej zmluvy o pézicke ( €.I. 3)
sud dalej zistil, Zze celkova vyska pozicky teda finanéné plnenie bola vo vyske 653,79 eur. Dalej sud
z predmetnej zmluvy zistil, Zze kiipna cena tovaru vo vySke 761 eur akontécia bola vySke 107,21 eur.
Napriek tomu navrhovatel od odporkyne Zziadal zaplatit sumu vo vyske 1 073,01 eur. Sud v danom
pripade poukazuje na ti skutoénost, Ze zmluva nespifia podmienky uvedené v § 4 ods. 1 a 2 Zakona
€. 258/2001 Z.z., nakolko v zmluve chybaju nalezitosti a to poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. i podla
ktorého zmluva ma obsahovat’ vySku terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a, b, d az j, k a | poskytnuty Gver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. V priebehu konania navrhovatel ziadal, aby sud pripustil,
aby dokonania namiesto pévodného navrhovatefa vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko
s.r.0. z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 07.03.2013 tato pohladavka bola
postupena tejto spoloCnosti. Poukazujuc na tu skuto¢nost, Zze zmluva neobsahuje nalezitosti, ako sud
uz uviedol a to poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. i a kedZze v danom pripade podla § 4 ods. 3 cit. zakona



poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov sud zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu vo
vySke 450 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 05.07.2010 do zaplatenia
a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel mal uspech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu
vyhovené. V tejto Casti bola odporkyria nedspesna, lebo bola zaviazana na uhradu. V &asti, ktorej bol
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnuty, bol navrhovatel neuspesny. Odporkyha mala v tejto
Casti uspech, lebo nie je povinna zaplatit to, €o Ziada navrhovatel. Vzhladom na €iasto¢ny Uspech oboch
uCastnikov sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania len v pomernej vySke podfa miery jeho Uspech a neuspechu. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie
867,05 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania a Urokom. To predstavuje 100 %. Uspe$ny bol
v sume 450 eur. Predstavuje to 51,90 %. ( 867,05 eur : 100 %, 450 eur : 8,67) z toho &o Ziadal.
Neuspesny tak bol vo vyske 48,10 %. ( 100 % - 51,90 % ). Pomer jeho neuspechu a uspechu tak
predstavuje 3,80 %.

(51,90 % - 48,10 % ). To je miera jeho Uspechu v tomto konani. V takomto pomere ma preto navrhovatel
pravo na nahradu trov konania z u€elne a spravne vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vycislil
nahradu trov konania celkom v sume 194,22 eur. Ide o sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.
Ako vSak uz bolo uvedené, navrhovatel mal Uspech vo vyske 3,80 %. Z tohto dévodu ma preto narok
na nahradu trov konania len do vySky 3,80 %, z doévodne a ucelne vynaloZenych trov. Preto bola
navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v sume 7,38 eur, ktord zodpoveda vo vyske 3,80 %.

Proti rozsudku v €asti, v ktorej sud zamietol Zzalobu o zaplatenie 107,21 eur s prisl. podal odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu pretoze sa nebrani pravnemu posudeniu ako bezuro¢ného Uveru a bez poplatkov ma vSak zato,
Ze sud nespravne matematicky diZzna sumu vygislil. Kipna cena tovaru bola v zmysle zmluvy 761 eur,
nakolko odporkyfa zaplatila 107,21 eur ako akontaciu, suma pdzi¢ky bola 653,79 eur, ktoru sumu sa
zaviazala splacat’ pravidelne v mesacnych splatkach vo vyske 48,29 eur. Odporkyna pocas trvania
zmluvy uhradila sumu vo vySke 203,79 eur. Uvedena Uhrada predstavuje akontaciu vo vySke 107,21 eur
a 2 splatky po 48,29 eur z tohto vyplyva, Ze odporkyna z poskytnutej pdzi¢ky vo vySke 653,79 eur uhradila
len 2 splatky spolu vo vysSke 96,58 eur to znamena pri posudeni predmetného Uveru bez poplatkov je
557,21 eur a nie 450 eur preto navrhuje zmenit napadnutu €ast rozsudku podfa ustanovenia § 221
O.s.p. tak, Ze odporkyfu zaviaZe na zaplatenie sumy vo vyske 557,21 eur s prisluS§enstvom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), potom Co zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§
201 a § 204 O.s.p.), postupom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu, pretoze zistil, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti je
vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne
(§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z predmetnej zmluvy sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni p6zi¢ku na
odkupenie tovaru - televizora a pracky. Celkova cena tovaru vratane DPH bola vo vySke 761 eur.
Zo zmluvy dalej sud zistil, Ze odporkyfia mala zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 073,01 eur
v mesacnych splatkach vo vySke 48,29 eur mesacne, poCet mesaclnych splatok je 20. Navrhovatel
taktiez si uplatnil irok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 867,05 eur od 05.07.2010 do zaplatenia a Ziadal
nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Z predloZenej zmluvy o p6zi¢ke ( €.l. 3) sud dalej
zistil, ze celkova vyska pozicky teda finanéné plnenie bola vo vyske 653,79 eur. Dalej stid z predmetnej
zmluvy zistil, Ze kiipna cena tovaru vo vy8ke 761 eur akontacia bola vySke 107,21 eur. Napriek tomu
navrhovatel od odporkyne Ziadal zaplatit sumu vo vyske 1 073,01 eur. Sud v danom pripade poukazuje
na tu skutoénost, Ze zmluva nesplifia podmienky uvedené v § 4 ods. 1 a 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. ,
nakolko v zmluve chybaju néleZitosti a to poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. i podla ktorého zmluva méa
obsahovat’ vysku, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak zmluva o spotrebitelskom uvere



neobsahuje nalezZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a, b, d aZ j, k a | poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dfia 27.11.2009 zmluva o
pbzicke pod €. 9113357174, na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovi sumu vo vyske 1 073,01 eur
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla tejto zmluvy o pdzicke mala odporkyha
splacat pdzicku v pravidelnych 20 mesacnych splatkach vo vyske 48,29 eur. Odporkyria uhradila z vysSie
uvedenej zmluvy sumu vo vySke 203,79 eur. Vzhladom na to, Ze odporkyria porusila svoju povinnost
splacat riadne a v&as pbzi¢ku v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, navrhovatel Ziadal navrhu
vyhoviet, pri€om uviedol, Ze listom zo dna 26.06.2010 vyzval odporkynu na zaplatenie spornej istiny.
Celkovy dlh ku dfiu podania navrhu podla udania navrhovatela predstavuje sumu vo vyske 867,05
eur. Podanim zo dha 02.05.2013 navrhovatel navrhol zmenu u€astnika konania poukazujiuc na § 92
ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze sporna pohladavka bola na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia
07.03.2013 postlipena na postupnika a to na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. Ziadal dalej priznat

trov konania a trovy pravneho zastupenia.

Sud povazoval dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o zmluvnej pokute, ktoré
odporkyfia nemohla ovplyvnit, kedze zmluva bola pripravena formou formularu, a vSeobecné obchodné
podmienky rovnako boli pripravené navrhovatelom, pricom zmluvna pokuta sa vztahovala len na
odporkyriu, v pripade omeSkania sa splatenim splatok, sid nemohol poskytnut ochranu takémuto
nevyvazenému vztahu, vzhladom na slabSie postavenie spotrebitela v pripade zmluv o spotrebitel'skych
uveroch, kde je postaveny pred rozhodnutie, €i uver vzhladom na jeho odk&zanost si zobrat, uzavriet
zmluvu, alebo nevyuZit uvedenu moznost, z ddvodu neprijatefnych podmienok vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach veritela.

Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, ako sud uz uviedol a to poukazujuc na
§ 4 ods. 2 pism. i a kedZe v danom pripade podla § 4 ods. 3 cit. zakona poskytnuty uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov sud zaviazal odporkyriu zaplatit sumu vo vySke 450 eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 05.07.2010 do zaplatenia a vo zvySku navrh navrhovatela
zamietol.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj
predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat aj nélezitosti
povinné. Pri nespineni podmienok podla § 4 ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
na jej zaklade spotrebitelovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ alebo dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z platobnej historie odporkyne je zrejmé, ze odporkyfia uhradila navrhovatefovi 631,75 eur t.j. 20 970,25
Sk, priCom jej boli poskytnuté finanéné prostriedky na nakup nabytku vo vyske 19 032 Sk.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. platného a ucinného ku dru uzavretia tejto zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvom neprechddza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom

e) adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
f) meno a adresu spotrebitela

g) roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov

h) podmienky zavislé od objektivhych skutocnosti , pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov, ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Vzhladom na to, Ze uver pre nesplnenie podmienok jednak absentujuceho splatkového kalendara,
konecnej zro€nosti uveru, bol uver bezuroény a bez poplatkov navrhovatelovi vznikol narok len na
zaplatenie istiny, sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 405,49 eur. KedZe tento uver
treba povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov a nie je uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov,
sud spravne zamietol navrh.



Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil podla ustanovenia § 219 ods.
10O.s.p.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSna odporkyna v
odvolacom konani mala narok na nahradu trov konania, tieto trovy jej v8ak nevznikli, ani si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



