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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: Q. Q. V.
XB.,D.D. S. L, XX-XX, Xst V., V. XXX, R., XXXX, L., Q., zastupeného: BBH advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Gorkého &. 3, 811 01 Bratislava proti odporcovi: N. Z., L. X. X XXXX, J. L. XXX/XX, XXX
XX Bratislava, X. M.: E. C., G. Okresného D. Bratislava W., D. D. L. J. T. C..X, XXX XX Bratislava o
zaplatenie sumy 1 727,02 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.727,02 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 1.727,02 € od 19.07.2013 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku v sume 103,50 € na bankovy Ucet navrhovatela vedeny v UniCredit bank Slovakia,
a.s. na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 248,41 € titulom trov pravneho
zastupenia na Cislo u€tu pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v Tatra banke, a.s. na &islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 22.7.2013 ziadal, aby sud zaviazal zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 1 727,02 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze odporca s
pravnym predchodcom navrhovatela VUB bankou, a.s. ako pévodnym veritefom uzavrel Zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXX /dalej Zmluva v prisluSnom gramatickom tvare/, na zaklade ktorej sa povodny
veritel' zaviazal odporcovi ako dlznikovi poskytnut spotrebny Gver vo vySke 1 892,05 € / 57 000,- Sk /.
Uver bol odporcovi poskytnuty dfia 26.11.2007 bezhotovostnym prevodom na Géet odporcu. Odporca
si v8ak svoj zmluvny zavazok splatit uver v dohodnutom termine v prospech pdvodného veritela
riadne a v€as nesplnil. Pévodny veritel vyzval odporcu na splnenie si neuhradenej splatnej splatky,
v ktorej povodny veritel odporcu upozornil na moznost vyhlasenia predéasného splatenia tveru. Ku
driu 14.5.2013 pbévodny veritel evidoval voCi odporcovi pohladavku vo vyske 3 120,04 €. Navrhovatel,
ktorému bola pohladavka v zmysle Zmluvy o postipeni pohfadavky postupena si navrhom uplatnil
z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania, ako aj s ohfadom na dispozi¢né pravo len narok na
zaplatenie sumy 1 727,02 € titulom istiny spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vysSke 8,50 %
ro¢ne od 19.7.2013 do zaplatenia. Navrhovatel si zaroven v pripade Uspechu uplatnil narok na nahradu
trov konania.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 15 Ro 206/2013-53
dna 27.9.2013.

Platobny rozkaz ¢.k. 15 Ro 206/2013-53 dna 27.9.2013 bol unesenim sudu €. k. 10C 222/2013-63 zo
dna 4.12.2013 zruSeny s poukazom na ustanovenie § 173, ods. 2 O.s.p, nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanému odporcovi dorudit' a ndhradné dorucenie je vylucené.



Sud uznesenim &. k. 10C 22/2013-64 zo dfia 4.12.2013 odporcovi ustanovil opatrovnika, nakolko sa
sudu pobyt odporcu po vy&erpani vietkych zakonnych moznosti nepodarilo zistit'.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, oboznamenim
sa s obsahom listinnych dbkazov zaloZenych v spise, pri€om prihliadol na dalSi obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolaval a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutognosti a
oznacenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani. Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani konanom dria 16.3.2015 ospravedinil,
Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie taktiez
nedostauvil.

Navrhovatel svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v ,konanl' preukazal predloZzenim Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktoru uzavrel s veritefom odporcu VUB bankou, a.s. dfa 14.8.2012.

Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzavrel dha 26.11.2007 Zmluvu ¢&. XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej Zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi flexipdzi¢ku vo vySke 1 892,05 € /57 000,- Sk/ . Mesatna
anuitna splatka bola dohodnuta v sume 35,57 € /1 071,62,- Sk/. Lehota splatnosti veru bola dohodnuta
na obdobie 84 mesiacov, pri poCte mesacnych splatok 82. Datum prvej splatky bol dohodnuty na den
25.2.2008 a datum poslednej splatky bol dohodnuty na der 26.11.2014.

Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela si zmluvny
zavazok vodli Zalovanému odporcovi spinil a poskytol mu uver v dohodnutej vyske.

Z prehladu historie plnenia si zavazku odporcom v zmysle uzavretej Zmluvy sid mal preukazané, ze
odporca si svoj zavazok voci povodnému veritelovi riadne a v€as nesplnil. Pévodny veritel odporcu v
dbsledku omesSkania odporcu so splacanim Uveru pisomne vyzval na splnenie neuhradenych splatok.
V predmetnej vyzve upozornil povodny veritel odporcu na moznost vyhlasenia pred€asného splatenia
averu.

Pbvodny veritel pisomne odporcovi oznamil listom zo dnia 23.8.2012, Ze pohladavku vo&i odporcovi
vyplyvajucu zo Zmluvy ku diu 20.8.2012 postupuje CEE postupnikovi Q. V. X B., D. D. S. L., XX-XX,
Xst V., V. XXX, R., XXXX, L., Q. - navrhovatelovi v tomto konani a zaroven bol odporca upovedomeny
pbdvodnym veritefom, Ze pohladavku je povinny plnit v prospech postupnika Q. Q. V. XB., D. D.K. S.
L., XX-XX, Xst V., V. XXX, R., XXXX, L., Q..

Navrhovatel pisomne listom zo drfia 21.5.2013 oznamil odporcovi vyhlasenie pred€asného splatenia
uveru. Pisomnost bola odporcovi doru€ovana prostrednictvom posty.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefnaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemoéze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku voci
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka; banka alebo pobocCka zahrani€nej banky méze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



Podla ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika / dalej OZ / veritel mézZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pévodnému veritelovi odporcu vzniklo
pravo na postupenie pohladavky vedenej vo&i odporcovi v prospech navrhovatela v zmysle citovaného
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakol'ko napriek pisomnej vyzve povodného veritela - banky bol odporca ako klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €asti svojho pefiazného zadvazku voci povodnému
veritelovi -banke . POvodny veritel v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001,
mohol svoju pohladavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou v prospech
navrhovatela, ktory nemusel byt v zmysle citovaného ustanovenia bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu odporcu ako klienta. Pri postupeni pohladavky bola banka povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka mohla
postupnikovi - navrhovatelovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi
bankou alebo pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych
tymto zdkonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom zmluvu o poskytnuti flexipdzicky, v zmysle ktorej si pédvodny veritel voc¢i odporcovi zavazok
poskytnut iver splnil, odporca sa zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela dohodnuty uver splatit’
v 82 mesacnych splatka po¢nuc dfiom 25.2.2008 do 26.11.2014. Odporca si prestal svoju povinnost
plnit, v désledku ¢oho pdvodny veritel upozornil odporcu na neplnenie si zmluvnych dojednani a
na moznost vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru. Odporcovi bolo ulozenim na poste dorucené

oznamenie o vyhlaseni pred€asného splatenia Gveru zo dna 21.5.2013.

Sud prejednavanu vec posudil v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov ,nakolko pravny predchodca navrhovatela a odporca pisomnu Zmluvu
o poskytnuti flexipéziCky uzavreli 26.11.2007. Odporca je fyzicka osoba. Uzavrety pravny ukon medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom je platny pravny ukon, nakolko obsahuje podstatné
néleZitosti v zakone definované v §4 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z., podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov



na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané Ze navrhovatel si navrhom voci odporcovi uplatnil len
Cast’ postupenej pohladavky a to v sume 1 727,02 €. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
penazného plnenia - Zalovanej pohladavky v zmysle ustanovenia § 517 OZ, v désledku ¢oho vznikol
navrhovatelovi narok na uplatnenie si roéného uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
1.727,02 € od 19.07.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny Uspech, preto sud zaviazal odporcu, ktory v konani
uspech nemal na nahradu trov odporcovi. Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania v sume 103,50
€ titulom zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom. Odporca je povinny trovy konania zaplatit’ spolu
s priznanou pohladavkou navrhovatelovi na €islo uctu uvedené vo vyroku rozsudku v lehote do troch
dni od dha pravoplatnosti rozsudku. Sud zaviazal odporcu taktiez na nahradu trov konania v sume
248,41 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré je povinny odporca v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na €islo uctu pravneho zastupcu navrhovatela, €islo ktorého sud uviedol vo
vyroku rozsudku v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastupenia pravny
zastupca navrhovatela dorudil sudu vycislené v zmysle ustanovenia vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni/ dalej Vyhlaska
v prislusnom gramatickom tvare/. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH odo dna 1.1.2007.
Pravny zastupca navrhovatefa vykonal nizSie uvedené ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia ....81,33 €, rezijny pausal 7,81 €, 20% DPH ............ 106,97 €

- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu ....81,33 €, rezijny pausal 7,81 €, 20%
DPH oo e e e e 106,97 €

- UCast na pojednavani dha 16.2.2015....... 1/4 zo sumy 81,33 €, rezijného pauséalu 8,39 €, 20%
[ SRR 34,47 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



