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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného
splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol. s r.o0. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti odporcovi: D. X. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX R.,
t.€. na nezndmom mieste, zastupeného sudom ustanovenou opatrovni¢kou: I.. Z. R., zamestnankyna
Okresného sudu G., za UcCasti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: 1. Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, 2.
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice - Staré
Mesto, ICO: 42 326 923, zastupeného splnomocnencom: Mgr. Peter Masarovié, advokat so sidlom Park
Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 308,89 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 298,64 € s 9,25 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia a nahradu trov na inych nakladoch v sume 2,46 € a nahradu

trov pravneho zastupenia spolo¢nosti Bobak, Bollova a spol. s.r.o. Bratislava v sume 2,97 € a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.

ZdruZeniu na podporu prav spotrebitefov OZ ako vedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania n
epriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi Zdruzenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA nahradu trov konania v sume 59,24 € k rukam Mgr. Petra Masarovic¢a, advokata a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dia 28.12.2012 domahal toho,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 555,89 eur spolu s Urokom z omeskania 9,25
% ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalovana suma pozostéavala z neuhradenych
sluZieb vo vySke 308,89 eur a z naroku na zaplatenie Skody vo vySke 247 eur. Navrh oddvodnil tym,
Ze uzavrel s odporcom Zmluvu €. Z a &. Z ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle zmlav vypoZi€al navrhovatel odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel sa domahal naroku vo vySke Skody
voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson P vo vySke 181 eur a
Sony Ericsson P vo vySke 66 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych



telefénov a ich akciovou cenou, t.z. Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym,
Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Odporca tieZ riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 316,89
eur vyfakturovanych v obdobi 2010/07-2011/03. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 21.4.2011
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v
dodato&nej lehote. Navrhovatel si navrhom neuplatnil sumu za poistenie faktar. Odporca na pokus
0 pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou pohfadavky. Navrhovatel si uplatnil urok z
omeskania z celkovej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami v ¢lanku 11, v bode 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 6.5.2011.

Sud uznesenim ¢.k. 3C/133/2013-118 zo dia 16.3.2015 konanie CiastoCne o sumu 247,-€ s 9,25 %
urokom z omeskania od 6.5.2011 do zaplatenia zastavil a to na zaklade navrhovatelom predlozeného
Ciastocného spatvzatia navrhu o nahradu Skody s prislusenstvom.

V zostavajucej €asti navrhovatel na navrhu trval.

Navrhovatel, ani jeho splnomocnenec sa na riadne a v&asne predvolané pojednavanie nedostavili,
neucast’ ospravedinil splnomocnenec navrhovatela. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol bez
pritomnosti navrhovatela a splnomocnenca.

Odporca, ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrili. Opatrovni¢ka odporcu, predlovana riadne a v€as
sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani uviedol, Ze vstupuje iba do tej €asti konania, v ktorej sa kona o
nahrade Skody vo vySke 247 eur, s tym, Ze v zmysle dodatkov si u€astnici dohodli pre pripady porudenia
zavazkov zmluvnu pokutu, pri€om navrhovatel sam poruSil zakon tym, Ze viazal predaj vyrobkov alebo
poskytovanie sluzieb na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Dalej argumentoval, Ze
v pokuse o pokonavku bol odporca vyzvany na uhradu hovorného a zmluvnej pokuty a nie naroku
na nahradu Skody a preto sa navrhovatel s tymto narokom nemohol dostat do omeskania. Nahradu
Skody povazuje za modifikaciu zmluvnej pokuty, pricom rozdiel medzi kipnou a akciovou cenou nie
je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale len vysledkom ich zmluvnej dohody a preto neboli
naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti i€astnikov a ich zastupcov
(splnomocnencov) a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy beruc do uvahy, Ze vec bolo
mozné rozhodnut aj na zaklade listinnych dbkazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. Z zo dna 3.8.2009, Zmluvou o pripojeni
€. Z zo dia 3.12.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni ¢. Z zo dna 3.8.2009, Dodatkom k
zmluve o pripojeni €. Z zo dia 3.12.2009, pokusom o pokonavku zo dfia 21.4.2011, faktarami
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, &.
HXXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., Cennikom sluzieb a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni &. Z zo diia 3.8.2009 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel a odporca sa dohodli,
Ze navrhovatel poskytne odporcovi U€astnicky program Volania do vSetkych sieti 50 + Vecer a vikend
k typu telefénu Sony Ericson P Zmluvou o pripojeni €. Z zo dna 3.12.2009 mal sud preukazané, ze
navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi u€astnicky program Pausal 3
Eura k typu telefonu Sony Ericson P



K zmluve o pripojeni &. Z zo diia 3.8.2009 bol predloZeny Dodatok zo dria 3.8.2009, ktorého predmetom
bola dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 50 + Vecer a vikend a
dohoda o predaji mobilného zariadenia Sony Ericson P za kupnu cenu 29 eur. K zmluve o pripojeni €.
Z zo dna 3.12.2009 bol predloZeny Dodatok zo dria 3.12.2009, ktorého predmetom bola dohoda stran
na aktivacii u¢astnickeho programu Pausal 3 Eura a o predaji mobilného zariadenia Sony Ericson P za
kdpnu cenu 9 eur.

V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. a) dodatkov sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dfa
uzavretia dodatkov zotrvd v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla zmluvy v zneni dodatkov ako
Ucastnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tito dobu
bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy
alebo dodatkov pred uplynutim doby viazanosti, bez ohlfadu na skuto€né pravne nasledky uvedeného
ukonu. V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. c) dodatkov sa odporca taktiez zaviazal, Ze sa nedopusti takého
konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozZni také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v dodatkoch alebo v
zmluve, alebo na z&klade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. d) dodatkov sa odporca zaviazal, ze
bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu)
alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii sluzieb, ze
neddjde k poruseniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

V ¢lanku 2 v bode 2.1 dodatkov je uvedené, zZe uc€astnik je povinny zaplatit podniku kiipnu cenu telefénu
vo vySke uvedenej v €l. 1 bode 1.2, dalej je povinny zaplatit’ kipnu cenu a poplatok na zaklade faktury
vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni od vystavenia faktary. V pripade, ze
podnik o to u€astnika poziada, je tento povinny zaplatit celd kiipnu cenu telefonu s DPH alebo poplatok
v hotovosti na predajnom mieste.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.7.2010 sud zistil, Ze nou navrhovatel fakturoval odporcovi za
obdobie 10.7.2010-9.8.2010 za poskytnuté sluzby sumu 112,23 eur, faktira bola splatna dna 28.7.2010.

Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.8.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za
obdobie 10.8.2010-9.9.2010 za poskytnuté sluzby sumu 3 eura, faktura bola splatna dia 8.9.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.8.2010 sud zistil, Zze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za
obdobie 10.8.2010-9.9.2010 za poskytnuté sluzby sumu 111,07 eur, faktdra bola splatna dfia 8.9.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.9.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktur v sume 1 euro a poplatok za upomienku 1,33 eur, faktura bola splatna dia 28.9.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.9.2010 sud zistil, Ze fiou navrhovatel fakturoval odporcovi za
obdobie 10.9.2010-9.10.2010 za poskytnuté sluzby sumu 3 eura, faktura bola splatna dra 28.9.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.9.2010 sud zistil, Zze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za
obdobie 10.9.2010-9.10.2010 za poskytnuté sluzby sumu 66,18 eur, faktura bola splatna dria 28.9.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 14.10.2010 sud zistil, ze navrhovatel nou fakturoval odporcovi
poplatok za odpojenie vo vySke 3,95 eur, faktura bola splatna dna 28.10.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za
obdobie 28.9.2010 za poskytnuté sluzby sumu 10,13 eur, v nej je zahrnuty poplatok za odpojenie vo
vyske 3,95 eur, faktura bola splatna dna 28.10.2010.



V cenniku sluzieb platnom od XX.X.XXXX je uvedeny mesacny poplatok za pausal 3 €, poplatok za
odpojenie 3,95 €, poplatok za upomienku 1,33 €, administrativny poplatok za platbu ceny tovaru a sluzieb
na zaklade faktary 0,83 €.

Vo V&eobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb verejnej
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. u€innych od 1.10.2006 sa v ¢lanku 17, bod 17.2
zmluvné strany dohodli, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ktoré nie su upravené v zmluve alebo
vSeobecnych podmienkach, sa riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, a ak v
flom nie suU upraveneg, riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z listu navrhovatela zo dria 21.4.2011 oznaceného ako pokus o pokonavku mal sid preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 748,83 eur za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby a za zmluvnu pokutu. Odporca zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.3.2010
(dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika platného v zneni do 28.2.2010 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 30.6.2010, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne, a to v Casti priznanej rozsudkom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a CiastoCne u
prisludenstva pohladavky (Uroku z omeSkania). Sud mal zmluvami o pripojeni preukazanég, Ze tieto
ma podstatné nalezitosti, vyZadované zakonom o elektronickych komunikaciach a posudil ich ako
platne uzatvorenég, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami, lebo z postavenia u€astnikov je zrejmé, Ze
navrhovatel je v nich dodavatelom podfa § 52 ods. 3 OZ, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
odporca je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.. Z uzavretych
zmluv ma navrhovatel ako veritel vo&i odporcovi ako dlznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo
preukdzané, Zze navrhovatel v prospech odporcu pinil tym, Ze podla predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa odporca zaviazal v zmluve a
dodatku k nim zaplatit’ odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou uéastnikov
tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané tvrdenia navrhovatefla, Ze
zo zmluv o pripojeni navrhovatel plnil, poskytol odporcovi 3 ks SIM kariet a umoznil mu vyuzivat svoje
telekomunikagné sluzby, opak tvrdeny ani namietany nebol.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze zo strany navrhovatela doslo k spatvzatiu naroku na nahradu Skody
s prislusenstvom, sud sa po zastaveni konania o uvedeny narok dalej nahradou Skody nezaoberal,
navrhovatel trval na zaplateni neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby vo vySke 308,89 eur s
prisluSenstvom. Sud nepriznal navrhovatelovi z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2010 sumu 3,95
eur a z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2010 sumu 3,98 eur ( malo ist spravne o nepriznanie
sumy 3,95-eur, sud pochybil pri vypocte DPH, namiesto spravnej 19% DPH pocital DPH 20%) ktorymi
si navrhovatel fakturoval vo&i odporcovi poplatky za odpojenie z dévodu, ze vykonat takuto sluzbu je
sice pravom navrhovatela podla zakona platného v ¢ase uzavretia zmluvy a to zakona o elektronickych
komunikaciach, avSak zakon uz nehovori o tom, zeby za tieto sluzby mal pinit odporca, navySe naroky
na tuto sumu navrhovatelovi z nim predlozenych listinnych doékazov nevyplyvaju, teda navrhovatef
okrem poukazu na fakturu neuniesol dékazné bremeno, ani inak nezd6vodnil tento narok, tento narok
nie je zdévodneny ani v navrhu, ani v zmluve o pripojeni, & v Dodatku k zmluve, preto ho sud
navrhovatelovi nepriznal. Z rovnakého dévodu sud nepriznal navrhovatelovi z faktiry €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.9.2010 poplatok za upomienku 1,33 eur, pri ktorom navrhovatel taktiez nepreukazal narok na
poplatok, narok na tuto sumu nevyplyva z predlozenych listinnych dékazov, poplatok za upomienku je
spojeny s vymahanim pohladavok navrhovatela, v zmluve nie je takyto poplatok ako sluzba uvedeny a
preto sud narok navrhovatela na tieto poplatky zamietol.

Sud vzal pri rozhodnuti omylom do Uvahy pri rozhodnuti o vysSke priznaného penazného naroku
navrhovatela aj sumu 1,-euro, aj ked navrhovatel v navrhu vyslovne uviedol, Ze sa nedomaha naroku
za poistenie faktur. Tyka sa poplatku za poistenie, fakirovaného faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
14.9.2010.

Vzhladom k tomu, Zze ma sud v konani preukazané, ze odporca neplnil riadne a v€as navrhovatelovi
za nim poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyplyvajice z predlozenych faktiar a to z faktary &.
XXXXXXXXXX zo dnha 14.7.2010 cenu za poskytnuté sluzby v sume 112,23 eur, z faktury &.



XXXXXXXXXX zo diia 14.8.2010 cenu za poskytnuté sluzby v sume 3 eur, z faktadry €. XXXXXXXXXX
zo diia 14.8.2010 cenu za poskytnuté sluzby v sume 111,07 eur, z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia
14.9.2010 cenu za poskytnuté sluzby v sume 3 eur, z faktiry &. XXXXXXXXXX zo dfa 14.9.2010 cenu za
poskytnuté sluzby v sume 66,18 eur, z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2010 cenu za poskytnuté
sluzby v sume 6,18 eur, pricom odporca v konani nenamietal, Ze by mu telekomunikacné sluzby
neboli dodané, odporca bol v konani pasivny, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi za
neuhradené telekomunikacné sluzby pohfadavku celkom vo vySke 298,64 eur a vo zvySku sud navrh
zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi aj Uurok z omeSkania z priznanej diznej sumy podla § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniami obcianskeho prava (§ 517 OZ a nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z.) o vySke pozadovaného uroku z omeSkania, sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania zo sudom priznanej sumy 298,64 eur a zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne od 6.5.2011 do zaplatenia tak ako ziadal navrhovatel, nakolko faktdry, na zaklade
ktorych bolo navrhovatelovi priznané plnenie, boli uz splatné.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspeSnym u&astnikom oproti odporcovi a preto sud vypocital ich
pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela zniZzeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 555,89 eur a po Ciasto€nom spéatvzati sa domahal
sumy 308,89 eur, pricom to, Ze sa konanie o sumu 247 eur zastavilo procesne zavinil navrhovatel, z toho
mu sud priznal sumu 298,64 eur a do zvysku tejto sumy navrh zamietol. Miera Uspechu navrhovatela
predstavuje 53,72 % a u odporcu 46,28 %. Nakolko mal navrhovatel v predmetnej veci Cisty uspech
7,44 %, sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 2,46 eur
(7,44 % z 33 eur) a nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, rezijny pausal a DPH v sume 2,97 eur (7,44 % z 39,95 eur).

O nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do konania len v Casti tykajucej sa nahrady Skody, sud priznal
pind nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo
veci - v nahrade Skody- Uspech nemal. Sud zastava nazor, ze vedlajsi u¢astnik mal vo veci piny uspech,
nakolko vstupil len do €asti konania, tykajucej sa nahrady Skody, ktora je samostatnym narokom a preto
mu vznikol narok na pInu nahradu trov konania, pri¢om zakladom pre vypocet trov konania bola vyska
Skody. Sud sa pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14Co/11/2013. Priznané trovy pravneho zastupenia v sume 59,24 eur pozostavaju z
dvoch ukonov pravnej sluzby a to z odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie vo veci a
21,58 eur a z rezijného pausalu k dvom ukonom pravne;j sluzby a 8,04 eur.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



