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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného Zlata Selecka, nar. 25.10.1950, bytom v Dudinciach,
A. Sladkovi¢a 323, zast. Mgr. Robertom Antalom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v
Banskej Bystrici, Ul. Klary Jarunkovej 2, proti povinnému Z. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom v H., I. H. XXX/
XX, zast. Z.. Z. G., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, vedenej pod
znackou EX 135/14 sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mic¢akom, Exekutorsky Urad so sidlom v Banskej
Bystrici, Kollarova 39, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 40.000,- Eur a trov exekucie,
o namietkach povinného proti exekucii a navrhu povinného na odklad exekucie zo dia 28.10.2014, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie, a to do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 10Cpr/4/2014.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim zo dia 03.10.2014 poveril sidneho exekutora JUDr. Maria Miaka
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného v sume 40.000,- Eur
a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 2T
210/2013-256 zo dna 18.03.2014.

Upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnym exekutorom bolo povinnému doruéené dia
20.10.2014.

Dna 30.10.2014 bolo Exekutorskému uradu JUDr. Maria Mi¢aka doru¢ené podanie povinného, v ktorom
tento uviedol, Ze v zakonnej lehote podava namietky proti exekucii, nakolko dfia 27.10.2014 podal
na Okresnom sude Zvolen navrh voéi odporcovi Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova
spolo&nost o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- Eur s prisluSenstvom pre p. Zlatu Selecku.
Vec je vedena pod sp. zn. 10Cpr/4/2014, pricom povinny sa v ramci tohto konania domaha, aby odporca
na neho plnil opravnenej Zlate Seleckej sumu 40.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. 2T/210/2013-256 zo diia 18.03.2014. Vzhladom na to, Ze povinny
bol v &ase vzniku nehody v pracovnopravnom pomere u SAD Zvolen a nehoda - Skodova udalost
vznikla po&as jeho vykonu prace jazdou na autobuse, zodpoveda v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 a
§ 427 Obcianskeho zdkonnika voci poSkodenym ako prevadzkovatel zamestnavatel povinného, ktory
na dané pripady ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov v Allianz poistovni. Zodpovednost zamestnavatela voci poSkodenym nebola sporna, o
¢om svedci aj priebeh plnenia ostatnych narokov poSkodenym, ked poistovha Allianz uhradila vSetky
zvydné naroky ostatnym poskodenym, resp. aj ndrok na pohrebné pani Seleckej. Nebolo teda sporné,
Ze na Skodovu udalost ako taku sa vztahuje krytie poistnej zmluvy. Poistoviia v8ak odmietla plnit
sumu 40.000,- Eur priznanu sudom v trestnom konani pani Seleckej titulom nemajetkovej ujmy, pricom
argumentovala tym, Ze povinnost plnit' za poisteného poskodenému nemajetkovu ujmu jej nevyplyva



zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Povinny vyzval opakovane poistoviiu, aby plnila, ale odmietla, a preto
bol nuteny podat na sude uz spominanu Zalobu. Podla povinného pokial teda siud v konani sp.
zn. 10Cpr/4/2014 vyhovie jeho navrhu voci SAD Zvolen, a.s., na strane ktorého vystupuje vedlajsi
ucastnik poistovna Allianz, bude plnenie v prospech p. Seleckej zaviazany uhradit on. Podmienenost
plneni je vyjadrena v petite. Je tym naplneny predpoklad podfa § 50 ods. 1 exekuéného poriadku,
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, spésobujice zanik vo&i nemu vymahaného naroku
alebo braniace jeho vymahatelnosti. Na zaklade uvedeného povinny sidu navrhol, aby namietkam proti
exekucii vyhovel a exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Dalej povinny vo svojom podani zo difa 28.10.2014 uviedol, Ze alternativne z obdobnych skutkovych
dovodov navrhuje exekuénému sudu rozhodnut podfa ustanovenia § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
o odklade exekucie, pricom ako dévod pre odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen v konani sp. zn. 10Cpr/4/2014 uviedol, Ze jedinym majetkom, ktory vlastni je rodinny
dom v bezpodielovom spoluvlastnictve s manzZelkou zatazeny zaloZnym pravom banky ako zaloZzného
veritela. Okrem toho pobera len nizke nemocenské davky poc¢as trvania PN a jeho dalSie pésobenie
je neisté, kedZe ako vodi¢ ma sudom uloZzeny zékaz &innosti. Neodkladna exekucia by, ale mala na
neho a jeho rodinu nepriaznivé désledky pre stratu byvania, €i jediného zdroja prijmu. PoSkodena
naopak odkladom exekucie stratu neutrpi, kedZze vymahany narok je sudom priznanou nemajetkovou
ujmou, neprejavujucou sa v majetkovej sfére, ale v jej osobnostnej sfére. Dalsim dévodom na odklad
exekucie je, Ze rozsudok v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 10Cpr/4/2014 bude
novym exekuénym titulom, na podklade ktorého bude pohladavka plne vymozZzitelna voci SAD, a.s., resp.
plnenim poistovne.

Dria 12.11.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravnenej k namietkam povinného, ktora
navrhla aby sud ndmietky povinného ako nedévodné zamietol. A to z dévodu, Ze je sice pravdou, Ze
povinny bol v €ase nehody ako 8kodovej udalosti zamestnancom SAD Zvolen, a.s.. Taktiez je pravdou,
Ze za 8kodu, resp. nemajetkovu ujmu spdsobenu vykonom dopravy su zodpovedné pravnické alebo
fyzické osoby, ktoré tuto dopravu vykonavaju. To vSak ni€ nemeni na tom, Ze rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢€.k. 2T 210/2013-256 zo dria 18.03.2014 odsudil povinného za spachanie prec€inu usmrtenia, a
zaroven ho zaviazal povinnostou nahradit’ opravnenej nemajetkovi ujmu v sume 40.000,- Eur. Tento
rozsudok je pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom, na zdklade ktorého povinny doteraz nic¢
neuhradil. Neobstoji tvrdenie povinného, Ze nastala situacia podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ktora by mala za nasledok vznik okolnosti, ktoré spésobili zanik naroku opravneného, priCom pre tento
zaver nesvedci ziadna skutkova a ani pravna okolnost. Opravnena povazuje za neddvodny aj navrh
na odklad exekucie, nakolko je neprijatefné zamyslat sa nad tym, ¢i opravnena utrpi ujmu, kedze
vymahany narok je ujmou neprejavujucou sa v majetkovej sfére opravnenej. Jej nahrada je len pokusom
o satisfakciu za stratu, ktort opravnena utrpela usmrtenim blizkej osoby. Ziadna suma tito stratu neméze
vynahradit, preto poukazovanie na to, Ze opravnena neutrpi Ziadnu ujmu povaZzuje opravnena za scestné
a navrh na odklad exekucie za nemoralny. Zarovefi opravnena poukazala, ze povinny sa jej dodnes
neospravedlnil, a ani nevyjadril Ziadnu [Gtost. Z priznanej nemajetkovej ujmy neuhradil dobrovolne
ani euro, a v lete 2014 bolo na jeho rodinnom dome zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej
sporitefne, a.s.. Je v3ak zrejmé, Ze povinny si Uver nevzal preto, aby uspokojil narok opravnenej, ale
preto, aby zmaril pripadnu exekuciu. Okolnosti, na ktoré poukazuje povinny v podanych namietkach su
ddésledkom nim spachaného trestného Cinu, a preto je vylu¢ené, aby sud na tieto prihliadal a vyhodnotil
ich na tarchu opravnene;.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Cpr/4/2014 sud zistil, Ze v ramci predmetného konania sa
navrhom sudu doru¢enym dna 27.10.2014 povinny Jan Vodnak nar. 20.03.1956 v procesnom postaveni
navrhovatela doméaha vogi odporcom 1/ Slovenska autobusovéa doprava Zvolen, a.s., ICO: 36 054 666,
so sidlom vo Zvolene, Balkan 53 a 2/Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ICO: 00 151 700, so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4 rozhodnutia sudu, ktorym by sud uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost plnit
za navrhovatela poSkodenej Zlate Seleckej, nar. 25.10.1950, sumu 40.000,- Eur titulom nemajetkovej
ujmy na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T/210/2013-256 zo dfa 18.03.2014, priCom
splnenim zavazku jedného z nich zanika v uhradenom rozsahu povinnost plnenia ostatnych ucastnikov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/68/2015 sud zistil, Ze opravnena Zlata Selecka, nar. ?5'10'1950
sa navrhom sudu doruéenym dna 26.02.2015 domaha voci odporcovi SAD Zvolen a.s., ICO: 36 004



928, so sidlom vo Zvolene, Balkan 53 rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelke sumu 80.000,- Eur, a to titulom nahrady Skody spOsobenej prevadzkou motorového
vozidla a nemajetkovej ujmy. Narok v predmetnom konani je uplatneny na tom skutkovom zaklade, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 2T/210/2013-256 zo dfia 18.03.2014 bol vodi¢ autobusu Jan
Vodnak, nar. 20.03.1956, vykonavajuci dopravu pre odporcu uznany za vinného zo spachania precinu
usmrtenia v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 29.04.2013, ktorej nasledkom bolo umrtie
manzela opravnene;.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti ( dalej len
» Exekuény poriadok®), povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného zakonného ustanovenia. Sud posudil podanie
povinného, ktoré sudny exekutor predlozil siudu na rozhodnutie, priCom zistil, Ze predmetné podanie
nie je dévodné. Predmetom namietok mdzu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Sud povaZuje za podstatné uviest, Ze exekuéné konanie je vo vztahu k zakladnému konaniu len
konanim vykonavacim, pricom konanie o namietkach nesluzi vo vztahu k z&kladnému konaniu
ako konanie o opravnom prostriedku. Nemozno teda v exekuénom konani, v ramci konania o
namietkach prehodnocovat, & uz skutkové okolnosti alebo pravne zavery organu, ktory rozhodoval
v zékladom konani, a ktorého vysledkom je exekuény titul ako podklad pre vykondvanie exekucie.
Uvedené v plnom rozsahu plati aj pre zodpovedanie otazok, tykajucich sa zodpovednosti za nahradu
nemajetkovej ujmy, o ktorej rozhodoval sud v zdkladom konani. Namietky proti exekucii su procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruju
nie proti exekuénému titulu, ale proti exekucii, resp. proti upovedomeniu o za&ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie je vo vztahu k zdkladnému konaniu vykonavacim
konanim a nemozno v rdmci neho ,opravovat®, resp. konvalidovat’ pripadné pochybenia zakladného
konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vykonanie predmetne;j
exekucie, a to ani v pripade ak by boli preukazané.

Z namietok, ktoré povinny proti exekucii vzniesol sud v ¢ase svojho rozhodovania nemal preukazanu
Ziadnu okolnost, resp. skuto¢nost, ktora by po vzniku exekué&ného titulu spbésobila zanik vymahaného
naroku alebo by branila jeho vymahatelnosti, a zarover sud z ndmietok povinného nemal preukazanu
ani Ziadnu inu skuto€nost, ktora by predstavovala dévod, pre ktory by bola exekucia nepripustna.

Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil namietky povinného proti exekucii ako nedévodné v celom
rozsahu, a tieto zamietol, a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekducie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Sud posudil navrh povinného na odklad exekucie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.



V zmysle § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je pravnhym dévodom na povolenie odkladu je podla nazoru
sudu také nezavinené prechodné postavenie povinného, v ktorom by neodkladna exekucia mohla mat’
pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny obzvlast nepriaznivé nasledky. Nezavinené postavenie
povinného predpoklada, Zze povinny ani len z nedbanlivosti nezapri€inil, Ze neméze splnit to, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, toto vS8ak sud z podania povinného preukazané nemal. Pokial ide o
tvrdenia povinného, Ze prebiehajuca exekucia znamena pre povinného alebo &lenov jeho rodiny obzvlast
nepriaznivé nasledky, tak tieto je potrebné vyhodnocovat podfa nazoru sudu v celom kontexte Zivotne;j
a socidlnej situacie povinného, pricom exekucia ako nuteny vykon rozhodnutia zo svojej prirodzenej
podstaty vZdy postihuje majetok a prijmy povinného, a teda jej logickym a nevyhnutnym désledkom je
aj zhorSenie prijmovej a socialnej situacie povinného. Povinny v8ak podla nazoru sudu svojim navrhom
na odklad exekucie Ziadnym spdsobom nepreukazal zvlast nepriaznivé nasledky spdsobné vykonom
exekucie, ktoré nemozu spocivat len v désledkoch postihnutia jeho majetkovej sféry, €o je prirodzenym
dosledkom nuteného vykonu rozhodnutia, ale tieto zvlast nepriaznivé dosledky musia spocivat aj v
ostatnych Zivotnych okolnostiach dotykajucich sa celkovej Zivotnej situacie povinného, pri¢om by mali
trvat' len prechodnu dobu. Z uvedeného mal sud za to, Ze povolenie odkladu z dévodov obsiahnutych v
ustanoveni § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku nie je v predmetnej veci dané.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Cpr/4/2014 zistil, Ze v priebehu exekucie bolo
diia 27.10.2014 zacaté konanie, v ktorom sa povinny domaha rozhodnutia sudu, ktorym by sud
ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ plnit za povinného opravnenej Zlate Seleckej, nar. 25.10.1950, a
to sumu 40.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
2T/210/2013-256 zo dria 18.03.2014, teda rozhodnutia, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie
v predmetnej veci. Exekuény sud v ramci v prebiehajicej exekucie nema moznost a ani pravomoc
posudzovat, do akej miery je tento navrh povinného, ktory v konani sp. zn. 10Cpr/4/2014 vystupuje v
procesnom postaveni navrhovatela, dévodny, a pripadne i navrhovatel bude v tomto konani uspesny
alebo naopak. Sud ma vsSak na zaklade tejto skuto€nosti preukazané, Ze prebieha konanie, ktorého
predmetom je uloZenie povinnosti plnit za povinného plnenie, ktoré ma byt v predmetnej exekucii
vymozené, a to na zaklade rozsudku, ktory je v danej exekucii exekuénym titulom. S ohladom na tuto
skuto€nost ma exekucny sud na to, Ze zacatie, priebeh a vedenie takéhoto konania je dovodom na
povolenie odkladu exekucie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. PretoZe ak by
bol povinny ako navrhovatel v konani sp. zn. 10Cpr/4/2014 uspeSny, a povinnost plnit na zaklade
rozhodnutia, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie v predmetnej veci by bola uloZzend inym
osobam, tak tato skuto€nost’ by mohla predstavovat okolnost, z dévodu ktorej by prebiehajuca exekucia
bola nepripustna, a bol by dany objektivny dévod na jej zastavenie.

Vzhladom na to, Ze v exekuénom konani je navratenie do predoslého stavu v zmysle § 61 Exekuéného
poriadku vylu¢ené, sud s ohladom na uvedené okolnosti s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a povolil odklad
exekucie, a to do ¢asu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 10Cpr/4/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.
(§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



