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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Sefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, adresa pre doru¢ovanie: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, agentura Nitra, Farska 30, 949 01 Nitra, proti odporcovi: T. K., B.. XX.X.XXXX,
naposledy bytom S. XX, XXX XX Bratislava, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom pre
konanie: Bc. Anikd NoskoviCova, zamestnankyna Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 66,51 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz zo dna 20.3.2014, ¢.k. 50R0/142/2014-11.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 66,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 66,51 Eur od 2.6.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 11.3.2014 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 66,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 66,51 Eur od
2.6.2011 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s G€innostou odo dna 1.3.2011 uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu €.
6562221355 pre déchodkové poistenie R5. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesacéné poistné obdobie,
pricom poistné za poistné obdobie predstavovalo sumu 22,17 Eur. Pretoze odporca nezaplatil prvé
poistné, poistna zmluva zanikla dfia 1.6.2011. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost’ eviduje navrhovatefl
dizné poistné u odporcu za obdobie od 1.3.2011 az do zaniku poistenia, t.j. do 1.6.2011 vo vysSke
Zalovanej istiny.

Sud navrhu na zacatie konania vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dia zo dfa
20.3.2014, ¢.k. 50R0/142/2014-11., ktory sa vSak nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nakolko
sa zasielka sudu dna 11.4.2014 a po opatovnom doruc€ovani dria 23.10.2014 vratila ako nedoruc¢ena z
dévodu, Ze adresat bol na adrese uvedenej v navrhu neznamy. Sud nasledne vykonal Setrenie pobytu
odporcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR a Socialnej poistovne, avS§ak s negativnym vysledkom.
Inu adresu pobytu odporcu sa sudu zistit nepodarilo.

S poukazom na uvedené sud procesnym rozhodnutim zo dfia 21.1.2015, &.k. 7C/56/2014-23 ustanovil
odporcovi opatrovnika pre konanie.



Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zru$il platobny rozkaz ¢&.k.
50R0/142/2014-11, vydany Okresnym sudom Bratislava | dia 20.3.2014, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie listinami: navrh poistnej zmluvy pre déchodkové poistenie R5 (€.1. 4-6), vyzva
na uhradu poistného (&.1. 7), vypis inkasného uctu poistnej zmluvy (€.l. 8) a oboznamenim sa s ostatnym
obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledujici skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. 715 0007340 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania mal sud za preukazané, ze
UCastnici konania medzi sebou platne uzatvorili v pisomnej forme poistnd zmluvu, ktorej predmetom
bolo déchodkové poistenie "dozivotny déchodok s garantovanou dobou vyplaty 10 rokov" s roénym
doéchodkom 660 Eur, pri mesacnom poistnom vo vyske 22,17 Eur a so zaCiatkom poistenia od 1.3.2011.
Pre poistné za prvé poistné obdobie bol vydany postovy penazny poukaz "U".

Z predzZalobnej vyzvy zo dfa 6.11.2013 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uradu
sumy 66,51 Eur titulom dlZného poistného za obdobie od 1.3.2011 do 1.6.2011 v lehote 10 dni odo dna
odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 1.3.2011 do 24.1.2014 mal sud za preukédzané, Ze
dlh odporcu vodi navrhovatelovi predstavuje sumu 66,51 Eur, pri€om odporca neuhradil navrhovatelovi
poistné poc¢nuc prvym poistnym obdobim.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len "O.Z."), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit poistné.



Podla § 796 ods. 1 O.Z,, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 O.Z., ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého drna poistného
obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 O.Z., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.Z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 O.Z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o0 omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ase omeskania, vySka urokov z omeskania
je o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB k prvému drfiu omeskania (2.6.2011) bola 2,25 %, vySka uroku z
omeskania preto je 9,25 %.

Vzhladom na preukéazany skutkovy stav a vy3Sie citované zakonné ustanovenia zakona dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze
Ucastnici konania spolu platne uzatvorili v pisomnej forme poistnd zmluvu pre déchodkové poistenie
podla § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej odporcovi vznikla povinnost platit poistné
v mesacnych splatkach vo vyske 22,17 € a navrhovatelovi povinnost poskytnut poistné pinenie v pripade
poistnej udalosti, Specifikovanej v poistnej zmluve.

PretoZze odporca neuhradil navrhovatelovi poistné v zmysle poistnej zmluvy €. 715 0007340 za
prvé poistné obdobie poistenie zaniklo podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dna 1.6.2011.
Navrhovatelovi v sulade s § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia, teda od 1.3.2011 do 1.6.2011 vo vy$ke 66,51 Eur (22,17 Eur x 3).

Nezaplatenim dizného poistného v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, sud preto priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske uréenej podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 9,25 % rocne z diZznej sumy od prvého dna
omeskania, pricom prvy def omeskania v tomto pripade je defi nasledujuci zaniku poistnej zmluvy, teda
2.6.2011.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla vys$Sie citovaného ustanovenia zadkona a s poukazom na
obsah sudneho spisu priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur.



O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc€iarkou O.s.p..



