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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci mal. F. H., T.. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. C.. XX, toho éasu umiestnena v S. G. G., Y. G. Y., zasttpena koliznym opatrovnikom B.
C., dieta rodidov Y. H., M.. M., T.. X. XX. XXXX, trvale bytom C. C.. XX Z. W. H., T.. X. X. XXXX, trvale
bytom C. C.. XX, prechodne bytom W., Y. XXX, C.M.,zaU.B.C.Y.,S.G.G. L., Y. G. Y., G. U. XX Z.
U.C., G.D. Z. M. Y., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Uklada Y. H.a jej dcére maloletej F. H. povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a
odbornému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni S. G. G., Y. G. D. Y. po dobu jedného roka.

Il.Zastavuje konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. F. H..

lll. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud v Kezmarku uznesenim z dfia 21. 11. 2014 zacal konanie z Uradnej povinnosti o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou F. H. podla ustanoveni § 8| a nasl. O. s. p.. Dévodom zacatia
konania z Uradnej povinnosti bolo vydanie predbezného opatrenia Okresnym sudom v Kezmarku z dha
2.5.2014 pod ¢&. k. 5PPOm 2/2014 - 17 podfa § 75 a O. s. p., ktorym sud nariadil odovzdanie maloletej
F. H. do ustavnej starostlivosti S. G. G. D. L., Y. G. D. V..

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu v
KeZmarku pod sp. zn. 3C 128/2005, 5P 239/2014 a 5SPPOm 2/2014, obsahom spisu, ako aj vypovedami
pritomnych u€astnikov na pojednavani.

Z pripojenych spisov sud zistil, rozsudkom Okresného sudu v KeZmarku z dfia 6. oktdbra 2005 pod &. k.
3C 128/05 - 16, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 4. 1. 2006 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej
F. H., maloleti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na
jej vyzivu mesacne sumou 1.000 Sk.

Uznesenim Okresného sudu v Kezmarku z dia 14. 2. 2014 pod €. k. 5P 33/2014 - 18, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 29. 3. 2014 sud predbeznym opatrenim zveril mal. F. H. do nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom H. Z. C. G.. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bolo, Zze matka
maloletého dietata nezvladala starostlivost o dieta. Maloleta zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku,
prejavovali sa u nej sklony k sebaposkodzovaniu a taktiez €asto utekala z domu.

Uznesenim Okresného sudu v KeZmarku z dha 2. maja 2014 pod €. k. 5PPOm 2/2015 - 17, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 20. 8. 2014 sud predbeznym opatrenim nariadil odovzdanie maloletej F.
H. z ndhradnej osobnej starostlivosti manzZelov G. do Ustavnej starostlivosti S. G. G.V. D. L., Y. G. Y.



podla § 75 a O. s. p. zdbévodu, Ze manzelia G. nezvladali starostlivost o maloletu, ktora im bola zverena
predbeZnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z vysluchu Ggastnikov konania sud zistil. U. C., G. D. Z. M. D. Y. netrval na nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom. Poukazal na spravy predloZzené na pojednavani, vypracované
psychologiCkou I.. G. a spravy B. F. Q. a spravu o psychosocialnom vyvine zo zariadenia, kde dieta
je umiestnené. Uviedol, Ze sa vykonala sanacia u matky maloletého dietata v jej rodinnom prostredi,
stabilizoval sa v minulosti konfliktny vztah matky a dietata, matka dietata za€ala abstinovat, zamestnala
sa a je v zaujme obnovenia rodinnych vazieb, aby dieta sa vratilo k matke. Zarover navrhli, aby sud
ulozil vychovné opatrenie maloletému dietatu a jeho matke podrobit sa socialnemu poradenstvu v S. F.
Y.R. G. D. Y. ambulantnou formou raz tyZdenne po dobu jedného roka.

S. G. G. L, Y. G. D. Y. v priebehu pojednavania uviedol, Ze doporuéuju vzhladom k sprave, ktoru
predlozZili od psycholdga I.. G., aby sud nenariadoval Ustavnu starostlivost nad maloletou F. H.. Uviedol,
Ze vychovny proces u dietata bol ukongeny, dieta sa tesi, Ze sa vrati do rodinného prostredia k matke.
Suhlasil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku a na zaklade doporugenia
psycholéga nemal namietok, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie maloletému dietatu a jeho matke,
kde by obe sa pravidelne zucastfiovali konzultacii ambulantnou formou v Y. G. D. Y., ktoré by malo byt
zamerané na predchadzanie socialno - patologickych javov u dietata, aktivne travenie volného €asu a
spracovavanie emocii u dietata.

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, aby sud nenariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom a neméa namietok, aby bolo
uloZené vychovné opatrenie v zmysle ich navrhu. Dalej uviedla, Ze dcéra od maja 2014 zmenila
kolské zariadenie, navstevuje F.A. S. D. Y. X. M., dcéru pravidelne raz tyzdenne v zariadeni navstevuije.
Rozpravaju sa spolu, ich su€asny vztah je dobry a dieta sa teSi domov. Uviedla, Ze s dcérou byvaju v
byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Uviedla, Ze pracuje ako chyZzna v K. U. W.. Uviedla dalej, Ze
finan¢ne jej vypomahaju dcéry, ktoré pracuju mimo uzemia Slovenskej republiky.

Otec maloletého dietata sa na pojednavani nezucastnil, svoju neuc¢ast ospravedinil pisomne, kde sa
vyjadril k prejednavanej veci, uviedol, aby nad dietatom nebola nariadend ustavna starostlivost a aby
dieta ostalo v starostlivosti matky.

Predmetom tohto konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou F. H. zadaté z dradne;j
povinnosti.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, a to predloZenych listinnych sprav o maloletom dietati, jeho
matke, ako aj vypovedi ucastnikov, sud mal za to, Ze zanikli dévody, pre ktoré maloleta F. H. bola
odovzdana do Ustavnej starostlivosti S. G. G., Y. G. Y.. V spravach bolo konstatované, Ze u dietata bol
ukoné&eny vychovny proces, aviak je potrebné nadalej sledovat situdciu v rodine. Preto sud na zaklade
doporugeni psychologi¢ky a navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, stanoviska
Domova socidlnych sluZieb v Lubici, Krizového strediska v KeZzmarku uloZil matke a maloletému dietatu
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Podfa uvedeného ustanovenia,
ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia,
ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie, sud ulozil povinnost' maloletému dietatu a matke
podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvuv S. G. G., Y. G. D. Y. po dobu jedného roka. Zaroven
pretoZe odpadol dévod nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, sud zastavil konanie
zackaté z uradnej povinnosti na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o opatrovnicke konanie, ktoré sud mdze zacat i bez navrhu
z Uradnej povinnosti.



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



