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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. R. T., nar. XX XX.XXXX,
zastupend koliznym opatrovnikom: Z. prace sociélnych veci a rodiny v Bratislave, dieta rodi€ov: matka
- T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. 7, J., zastUpena advokatskou kancelariou: S. & Co., s.r.o., D. €.
1, J., W.: XX XXX XXX a otec - O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XB, J. o navrhu matky nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

odovodnenie:

Dra 26.11.2014 bol Okresnému sudu Bratislava IV doruéeny navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo¢i mal. B. R.. Su¢asne s podanim navrhu vo veci samej podala v ten isty defi matka i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméahala, aby sud upravil do€asne do pravoplatného
skoné&enia konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k maloletej styk
otca s maloletou a to tak, Ze je opravneny stykat sa s dietatom kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok
a vo Stvrtok od 16.30 do 18.30 s tym, Ze si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni navstevovanom
maloletou a nasledne ju vrati do miesta bydliska matky a kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku od
sobotu od 18.00 hod nepretrzite do najblizSej nedele do 18.00 hod s tym, Ze si maloletd vyzdvihne v
mieste bydliska matky, kde ju nasledne vrati. V navrhu vo veci samej matka Ziada maloletu zverit' do
jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' prispievat na vyZivu dietata sumou 250 eur mesacéne a styk
upravit po€as bezného roka totozne ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze okrem
beZnej Upravy Ziadala o vymedzenie styku pocas vianoénych, jarnych a letnych prazdnin uréenych
Ministerstvom Skolstva SR a v ¢ase Velkono&nych stykov tak, ako bolo Specifikované v petite navrhu
VO veci same;j.

Dna 10.12.2014 pravna zastupkyna matky Okresnému sudu Bratislava IV oznamila, Zze matka spolu
s maloletou na zaklade dohody rodi€ov realne byva na adrese J. €. 7, J., z ktorého dévodu M. sud
Bratislava IV dfa 15.12.2014 s odkazom na ust § 105 ods. 2 O.s.p. postupil obe veci (konanie o navrhu vo
veci samej a o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia) tunajSiemu sudu, kde bolo konanie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zapisané pod sp. zn. 22P 126/2014 a konanie vo veci
samej pod sp. zn. 22P 10/2015. Pocas plynutia lehoty na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia bol dfia 07.01.2015 sudu doru€eny navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia (konanie o tomto navrhu sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 22P 7/2015), ktorym sa
domahal predbezného zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a sucasne
vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava V na konanie, resp. konania vo
veci starostlivosti sidu o maloletd. V zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. tunajSi sud predlozil
vSetky spisy tykajuce sa maloletej B. R. jednou predkladacou spravou na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave.



Na odvolacom sude sa zacali o vznesenej namietke otca tri samostatné konania a to pod sp. zn.
9NcC 2/2015 vo vztahu ku konaniu tunajSieho sudu sp. zn. 22P 10/2015 (vo veci samej), pod sp. zn.
8NcC 2/2015 vo vztahu ku konaniu tunajSieho sudu sp. zn. 22P 126/2014 (vo veci o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia) a pod sp. zn. 5NcC 2/2015 (vo veci o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia).

Vec vedenu pod sp. zn. 8NcC Krajsky sud v Bratislave vratil dha 28.01.2015 tunajSiemu sudu bez
rozhodnutia o vznesenej namietke s tym, Ze je potrebné Krajskému sudu predloZit’ aj spisy tunajSieho
sudu sp. zn. 22P 7/2015 a 22P 10/2015, t.z. vy¢kat na ich vratenie z odvolacieho sidu a spolu s nimi
vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 126/2014 opatovne predlozit na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim &.k. 9NcC 2/2015-17 zo dia 13.02.2015 rozhodol, Ze na
prejednanie a rozhodnutie veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P
307/2014 a na Okresnom sude pod sp. zn. 22P 10/2015 (o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej) je prislusny Okresny sud Bratislava V.

Nakolko do 16.03.2015 nebol z Krajského sudu vrateny spis 22P 7/2015, bez ktorého nebolo mozné
predlozit odvolaciemu sudu namietku otca vo veci 22P 126/2014, sud bez vyCkania tohto spisu s
poukazom na ust. § 6 O.s.p. pristupil k rozhodnutiu vo veci bez rozhodnutia o tejto namietke a to za
pouzitia ustanovenia § 177 ods. 1 O.s.p..

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol odévodneny tym, ze na Okresnom sude
Bratislava IV sa vedie pod sp zn. 13P 283/2014 konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej B. R.. Po
doruéeni navrhu na rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode, otec
prestal prejavovat zaujem o spolo&nu dohodu v €asti Upravy styku a vopred odkomunikované dohody o
Case styku s maloletou za¢al bez akéhokolvek racionalneho dévodu jednostranne menit' a vyZadovat,
aby sa matka jeho pozZiadavkdm prispdsobila a to napriek sprievodnym komplikaciam. Nakofko ma
matka zaujem predchadzat pripadnym konfliktom s otcom, pri ktorych je otec voci nej agresivny (kopol
ju do stehna) a tiez vzhladom k jej obave, aby otec svojvolne a jednostranne nemenil dohodu o styku aj
v Casti, kedy ju ma vratit matke do osobnej starostlivosti, navrhla styk upravit predbeZznym opatrenim,
ktoré koreSponduje s navrhom na upravu bezného styku otca s maloletou vo veci upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti a to tak na ¢as do rozvodu, ako aj po rozvode. Napokon doplnila, Ze styk sa od
odchodu matky zo spoloénej domacnosti realizoval podla vzdjomnej dohody s otcom pribliZzne 2 x po€as
pracovného tyZdna cca od 16.30 do 19.00 a kazdy druhy vikend od soboty cca 18.00 do nedele cca
18.00. V suvislosti s ndstupom na Skolsku dochadzku v septembri 2014 ale maloletej pribudli Skolské
povinnosti a potreba stabilnejSieho reZzimu.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania médze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dofasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

Ugelom intitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté



deti m6zZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kon¢enym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamend, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na
zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie 1V. US 84/9).

Nariadenie predbezného opatrenia teda predpokladd, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeZznych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, ze zmyslom pravnej Upravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby ( § 76 ods. 1
pism. b/ O.s.p. ), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vazne ohrozena ( § 76
ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Starostlivost treba chapat ako procesny nastroj, pri€om jeho Uprava potvrdzuje
provizérnost ako pojmovy znak predbeZného opatrenia. Rovnaké zasady platia aj v pripade nariadenia
predbezného opatrenia upravou styku rodi€a s maloletymi detmi, pri€om treba zdoraznit, Ze nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia sluzi priorithe na zabezpeéenie kontaktu rodi¢a s dietatom, tak aby
nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodiCom a aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto
rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a prichddza do uvahy ak rodi€ia spolu neZiju a
na styku s maloletymi detmi sa nevedia dohodnut. Tym, Ze rodi¢ovské prava k maloletym detom maju
obaja rodicia, ma taktiez otec, ktory neZije s detmi pravo sa s nimi stretavat, rovnako pravom deti je, aby
mali zabezpeleny kontakt aj s rodic¢om, s ktorym neZiju v spolo&nej domacnosti. Pravo na kontakt rodic¢a
s detmi vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata.

V danom pripade mal sud za to, Ze na vydanie navrhovaného predbezného opatrenia neboli splnené
podmienky, kedZe neboli dané zakladné podmienky naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov k
maloletej B. R.. Predbezné opatrenie, rovnhako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Preto
je potrebné skonstatovat, Ze z navrhu a vykonaného dokazovania nevyplynulo Ziadne nebezpedenstvo
hroziacej ujmy.

Zakladné predpoklady naliehavosti doCasnej Upravy pravnych pomerov k maloletej v pozadovanom
smere by napriklad vyplyvali z osvedcenej realnej a bezprostrednej hrozby, ktora by pre maloletd
vyplyvala z ponechania doterajSieho stavu bez pozadovanej autoritativnej Upravy styku s otcom. Hoci
rodiCia maloletej B. R. spolu neziju, z obsahu navrhu je zrejmé, Ze na styku otca s maloletou sa v
zasade dohodnut vedia, hoci pravdepodobne za sprievodnych komunikaénych problémov, vyplyvajucich
z doposial nespracovaného ukongenia ich spoluzitia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka
odbvodnila predovSetkym svojimi vyhradami k spravaniu otca vodi jej osobe (fyzicky utok, nespolahlivost
pri dodrziavani dohéd, ktora jej spdsobuje komplikacie atp.). Matka vS§ak nemdze oCakavat, ze jej osobné
problémy a konflikty s otcom maloletej mézu byt vyrieSené ingerenciou studu vo forme predbezného
opatrenia tykajuceho sa styku otca s dietatom, ked z obsahu navrhu vyplyva schopnost rodic¢ov
dohodnut sa v tomto smere. Matka neosvedcila, a toto napokon ani netvrdila, Zze by spravanie otca
bolo negativne namierené voci maloletej, pre ktoru by z tohto dévodu mohol predstavovat potencialne
vaznejsie riziko. Predbeznou sudnou Upravou relativne Sirokého styku, ktorl matka pozadovala, by sa
pravdepodobne nedosiahla ani stabilizacia rezimu maloletej, ked je potrebné zdbraznit, ze pri Uprave
styku ide o otcovo pravo a nie vynutitelnd povinnost, z ktorého dévodu by matka ani pri predbeznej
sudnej uprave nemala zaruku eliminacie jeho tvrdenej nedisciplinovanosti pri preberani a odovzdavani
dietata, kedze otec by garantovany €as styku vymedzeny sudnym rozhodnutim nemusel €i uz uplne,
alebo aj Ciastone vyuzit.



Vzhladom na uvedené teda sud nemohol navrhu matky vyhoviet a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



