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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd H. N., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastpenU koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta
rodiCov: matka - Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, C., v su€asnosti bytom M. X. I.
P Y. J. D., Malta, zastupena JUDr. Helenou Buzgbovou, advokatkou, AlZzbetinske nam. 2, Dunajska
Streda a otec - N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, C., zastupeny JUDr. Evou Skacaniovou,
advokatkou, Korzo B. Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 21. oktdbra 2014,
¢.k. 12P/75/2014-17,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu H.
docasne zveril do vylu&nej osobnej starostlivosti otcovi, ktory ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok
v beznych veciach a su€asne matke ulozil platit na maloletd H. vyZivné v sume 50 eur mesacne vzdy
do 20.-teho dria mesiaca vopred k rukam otca, ¢im do€asne v €asti Upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej H. zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 15P/26/2014-114 zo dna
11.04.2014, pricom predbezné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 76 ods. 1 O.s.p.,, §25a26, § 36 ods. 1, §
62 ods. 1,3 a5 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine, ked v odévodneni uviedol, ze predbezné opatrenie je
procesny institut, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam
do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak aspon osvedceny. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspon osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamend, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti) a nemusi pri tom dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky zname okolnosti javi ako pravdepodobna. Sud predbeznym
opatrenim poskytuje Uc€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skuto€ny stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda ze jeho subjektivne pravo,
ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost' nie su celkom nepochybné. Predbezné opatrenie sluzi
docasnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov konania a je namieste
ho pouzit' tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sidu. Obsahom doc¢asnej Upravy nie je sud v neskorSom
konani viazany a m6ze rozhodnut aj inak. Podla skutkového stavu tvrdeného otcom v navrhu, maloleta
H. je napriek platnej sudnej Uprave nadalej v osobnej starostlivosti otca, v ktorej sa nachadza od juna
2013. Maloleta ma v sucasnosti u otca zabezpecené vSetky potreby a istoty, prospieva, ma vytvorené



stabilné z4dzemie a socialne prostredie. UrCite by nebolo v jej zdujme nahle toto prostredie zmenit,
navySe nielen mimo obce, ale mimo $tatu, a pretrhnut tak vazby, ktoré ma vybudované. Sud na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny a preto mu v plnom
rozsahu vyhovel. Otazky vhodnosti vychovného prostredia u oboch rodi¢ov, ako aj Zivotnej urovne
rodiCov budu nasledne predmetom dokazovania v konani o veci same;j.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedla, ze
diia 15.11.2013 zahajila konanie o rozvod manzelstva, ktorym sa domahala, aby sud ich manzelstvo
s otcom deti rozviedol a sucasne navrhla, aby maloleta T. G. bola na €as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti otca a maloleta H. na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti. ESte pred
zacCatim konania o rozvod manzelstva sa s otcom dohodli tak, ze starSia dcéra bude zverena do jeho
osobnej starostlivosti a mladSia bude zverena do jej osobnej starostlivosti. Pripustila, ze v ¢ase rozvodu
manzelstva pracovala v Madarsku v Y. a s maloletymi detmi komunikovala vecer telefonicky, pretoze sa
cez tyzden o ne starala jej matka a ona prichadzala domov na vikendy. Nie je pravdou, ze by opustila
maloleté deti a nestarala sa o ne. Uz od narodenia az do jej odchodu do Y. za pracou sa o deti starala 24
hodin denne a jednoznacne prehlasila, ze vylu¢ne sama, pretoze otec deti bol zamestnany a ked priSiel
z prace domoyv, tak uz bol unaveny a na deti nemal ¢as a cez vikendy bud odiSiel k svojej rodine, alebo sa
venoval svojim zalfubam. Uviedla, ze velmi tazko suhlasila s tym, aby v ¢ase rozvodu manzelstva bola
starSia dcéra zverena do jeho osobne;j starostlivosti, pretoze mala zaujem, aby obe maloleté deti iSli s fiou
do cudziny a navstevovali Skolu v cudzine. Poukazala na to, Ze v Y. dokongila vSetky potrebné Skolenia
k vykonu svojho povolania, ziskala pracovné miesto na ostrove Malta, kde ma zabezpecené byvanie
a ma pracovnu zmluvu na vykon svojho povolania. Zabezpecila pre maloletu H.kolu a je pripravena s
maloletou vycestovat a vzorne sa o nu nadalej starat. Zdéraznila, Ze maloleta H. sa narodila pred¢asne,
bolo potrebné vyvinut mimoriadne velké usilie po vSetkych strankach jej zivota pri jej starostlivosti. DIhu
dobu s fou bola v nemocnici, pricom do doby, kym neodisla pracovat do cudziny, bola s fiou nepretrzite
24 hodin denne a maloleta od narodenia do dnesného dna je na fu mimoriadne citovo naviazana. Ona
s nou bola kazdy den v telefonickom styku a povazuje za neseriézny postup otca dietata, ktory zahajil
0 zmenu umiestnenia dietata, ked sa v rozvodom konani dohodli tak, ako sud dohodu schvalil. Ona
pricestovala domov, aby si dieta odviezla, pretoze uz su pripravené vSetky podmienky na jej vychovu.
Poukazala na to, ze v €ase rozvodu manzelstva sa s otcom deti dohodli tak, ze sa budu snazit, aby
deti najmenej pocitovali odlucenie, budu sa snazit, aby sa pravidelne stretavali a budu deti vychovavat
k laske a k ucte k druhému rodiCovi. Zistila v8ak, ze kratko po vyhlaseni rozsudku otec tito dohodu
nedodrzal a tvrdi, Ze kona v zaujme a v prospech maloletej H., ¢o ale nie je pravdou. Maloleta je tak
velmi naviazana na fiu, ze by utrpela celozivotnu traumu, ak by nezila s fiou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v celom rozsahu, bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat' i
bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata nie je dovodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12P/75/2014 je navrh na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H. N., nar. XX XX.XXXX. Su€asne s podanim
navrhu podal otec maloletej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta H.
zverend do jeho osobnej starostlivosti, prifom bude zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych
veciach a su€asne bude matke uloZené platit maloletej vyZivné v sume 50 eur mesacne vzdy do 15.-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupna,
ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie, priCom ust. § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze by z okamZitej, i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, aby bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pri dokazovani. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedcenie, Ze
je nebezpecné bezprostrednej hroziacej ujmy.

Obaja rodigia dietata maju rodi¢ovské prava a povinnosti, ktorych su€astou sud najmé sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanim
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Rodic¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez ndvrhu do Upravy vykony ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma urgit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti (§ 36 ods. 1
Zakon o rodine).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze maloleta H., nar. XX.XX.XXXX a maloleta T. G., nar.
XX XX XXXX pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 11.04.2014, ¢.k. 15P/26/2014-114, rozvedené a maloleta T. G. bola na ¢as po rozvode zverena do
osobne;j starostlivosti otca, ktory bude maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach,
maloleta H. bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, matke bolo ulozené platit na maloleta T. G.
vyzivné v sume 100 eur mesacne a otcovi bolo ulozené platit vyzivné na maloletd H. v sume 100 eur
mesacne, pricom styk matky s maloletou T. a styk otca s maloletou H. bol ponechany bez Upravy.
Maloleta T. G. je ziaCkou tretieho roCnika a maloleta H. je ziackou prvého roénika Zakladnej Skoly s
vyu€ovacim jazykom madarskym v C.. Z potvrdenia Skoly vyplynulo, Ze maloleta H. je vefmi citovo
naviazana na svoju sestru, ked s nou pocas prestavok potrebuje stretnutia aj na chodbe Skoly. V
sucasnosti sa chce matka maloletych deti s maloletou H. odstahovat na Maltu, kde v su€asnosti pracuje
a kde Udajne zabezpecila maloletej i Skolu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o potrebe doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ked je potrebné zachovat status quo, aké bolo v €ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o rozvode manzZelstva ucastnikov a uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom, ked kaZdé z maloletych deti bolo sice zverené do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, avSak deti fakticky byvali spolu, a teda nedoslo k odluceniu
maloletych deti a pretrhnutiu sirodeneckych vazieb. S prihliadnutim na matkou prezentovany nazor a
volu prestahovania sa spolu s maloletou H. mimo Slovenskej republiky na Maltu by celkom nepochybne
doSlo k naruSeniu citovych vazieb medzi maloletymi detmi, ktoré su na seba citovo naviazané, pri¢om
na posudenie vhodnosti takéhoto zasahu bude potrebné v konani vo veci samej vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie.

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud za vecne spravne, pokial sud prvého stupna
nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne zveril malolett H. do vylu€nej osobnej starostlivosti otcovi,
nakol'ko predchadzajucim rozhodnutim bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a su¢asne
upravil i povinnost matky platit maloletej vyZivné v sume polovice vySky vyZivného, ktora bola uréend



v ramci konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletym detom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

Uvedené rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



