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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: N. D., T..
XXX XXXX, H. X. O.. XXXX/XX, U., zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodicov: otca - N. D., T.. XX.X.XXXX, H. X. O.. XXXX/XX, U., a matky - D. D., T..
XXX XXXX, H. X. O.. XXXX/XX, U., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym N. D..
[I. Malolety N. D. sa umiestriuje do Reedukacného centra Vrable.

[ll. Matka je povinna s uc€innostou odo dfia umiestnenia maloletého v reedukacnom centre platit’ na
vyzivu maloletého N. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred Reedukaénému centru Vrable.

Otec je povinny s uc€innostou odo dna umiestnenia maloletého v reedukacnom centre platit na vyzivu
maloletého N. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred Reedukacnému centru Vrable.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava doruéeného tunajiemu sudu dfia
1.7.2014, tunajsi sud uznesenim &.k. 19P/50/2014-23 zo diia 2.9.2014 zacdal konanie o zverenie
maloletého N. do nahradnej starostlivosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom maloletého N.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Vyrozumenim o ukon&eni objasfiovania priestupku Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave KRPZ-TT-ZP2-P-135/2013 zo dfia 7.9.2012; Zapisnicou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 15.8.2012; Zaznamom o podani vysvetlenia zo dha
4.5.2013; Zapisnicou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 26.8.2013; Zapisnicou o
vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov zo dfa 28.2.2014; Zapisnicou o vysluchu osoby mladsej ako 14
rokov zo diia 17.4.2014; Zapisnicou o vysluchu svedka - osoby mlad3ej ako 14 rokov zo dna 28.5.2014;
Zapisnicou Uradu préce, socilnych veci a rodiny Trnava zo diia 4.6.2014 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze trva na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, malolety je
v sUcasnosti ziakom 8. triedy ZS, bol im dany posudok zo $koly na maloletého, z ktorého vyplyva,
Ze spravanie maloletého je velmi zlé a prekraCuje unosnu hranicu, malolety ako aj niektori d'alSi jeho
spoluziaci sa vulgarne vyjadruju nielen voci sebe, ale aj voCi uditefom, ucitelom tykaju, na hodinach



pouzivaju mobilné telefény, ak su upozorneni ugitemi neprimerane to komentuju, ucitelov nahravaju s
vopred pripravenym komentarom. Z posudku zo Skoly z decembra 2014 vyplyva, Ze malolety N. po€as
vyu€ovania ma v spravani priestupky, na vyu€ovacej hodine dokaze aktivne pracovat, do konfliktov v
triede vyvolanymi inymi Ziakmi sa zapaja buchanim po lavici, neartikulovanym revom, krikom, aby vytvoril
zmatok a podporil spoluziakov, sam vyuZiva nepozornost, resp. sustredenie vyuc€ujuceho na to, aby
konflikt v triede vyvolal, o sa mu v8ak malokedy dé dokazat, pri konfrontacii s ucitefom o situacii klame,
zatlka a provokativne sa usmieva. Priprava na vyugovanie v domacom prostredi absentuje, rano byva
na prvej vyu¢ovacej hodine ospaly, apaticky, nevie sa zapojit do vyu€ovacieho procesu, podriemkava,
neskor sa preberie, zje desiatu, ktorej ma vzdy vela a potom zaéne pracovat. Na pracovnom vyu€ovani
je jeden z najSikovnejSich Ziakov, praci sa nevyhyba, miestami je vzdorovity, ale da sa usmernit,
nakolko ho manudlna praca zaujima viac ako ostatné vyulovacie predmety. Dosahuje priemerné
vyucovacie vysledky, Skolsku dochadzku si plni, do decembra vymeskal 39 vyu€ovacich hodin, ktoré boli
ospravedinené lekarom. Skolsky klub nenavstevuje. Zaujem matky o vychovno-vyudovacie vysledky je
kolisavy, sporadicky spolupracuje, vSetky potrebné pomdcky na vyuCovanie ma malolety zakupené z
hmotnej nudze, taktiez aj stravu v Skolskej jedalni, matka sa snazi synovi zabezpec€ovat' Cisté oble€enie,
ale vzhladom na to, Ze je jeho osobna hygiena zanedband, nema to adekvatny efekt, silne zapacha.
Mimo vyu&ovania cez prestavky, alebo na Skolskych akciach je jeho spravanie arogantné, hrubé, patri
medzi vodcovské typy, je citovo otupeny, v domacom prostredi je s nim zrejme zo strany otca hrubo
zaobchadzané, €o sa prejavuje aj na iom samom, ma tendencie k Sikanovaniu spoluziakov a ucitefov,
pricom ma zo vzniknutych situacii radost, vie byt zakerny, kruty, nerad sa podriaduje autoritdm v
Skolskom prostredi. Uvedené vyplyva z posudkov zo Skoly z decembra 2014 a z februara 2015.

Dalej kolizna opatrovnicka uviedla, Ze k nezvladnutelnému spravaniu maloletého a ostatnych Ziakov
boli privolani aj ¢lenovia PZ, ktori urobili s nimi pohovor, boli predvolani aj rodi€ia, nevie sa presne
vyjadrit, ¢i sa zuc€astnili pohovoru a s akym vysledkom. Poukazuje na to, Ze malolety sa opakovane
dopusta pachania trestnej Cinnosti, doposial' bol vypo&uvany ako osoba mladSia ako 14 rokov, teda
nebol este trestnopravne zodpovedny, malolety kradol Zelezo, pivné a iné prepravky z nealkoholickych
napojov spolu s prazdnymi flaSkami z tychto napojov, Zelezné tyCe zo zahradiek, tohto sa dopustil s
inymi osobami z romskej komunity. Na jar 2014 zbil a okradol jednu osobu a naposledy vykradol starSie
opustené motorové vozidlo. Uvedené konanie ked zbil a okradol osobu bolo z lupeze prekvalifikované
na vytrznictvo, ale kedZze malolety nebol trestne zodpovedny, vo€i nemu bola tato vec zastavena.
Malolety je na svoje konanie upozorfiovany zo strany rodiCov aj ich oddelenia av8ak bezvysledne,
trestnej Cinnosti sa dopusta opakovane.

V pripade ak sud dospeje k zaveru, Ze je ddvod na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletého navrhuje
umiestnit v Reedukaénom centre Vrable.

Otec uviedol, Ze nema ¢o dodat k tomu, €o bolo povedané, malolety je doma krotky, ked nafiho zakri€i
tak prestane so v8etkym o robi, nevie ¢o sa robi v 8kole, lebo tam nie je, doma vyvadza len s bratmi
a so sestrou, iné problémy s nim nie su. Do Skoly ich nevolali. Koliznou opatrovni¢kou bol upozorneny
na nevhodné spravanie v 8kole, bolo to minuly rok, dozvedel sa skuto¢nosti, ktoré uviedla, maloletému
dohovaral aby sa v Skole ucil, aby sa nedaval po druhych kamaratoch, povedal mu, Ze sa polepsi, ale
vidi, Ze sa to nepolepSilo. Malolety sa k pachaniu trestnej ¢innosti priznal od strachu sam, malolety mu
povedal, Ze on to neurobil, Ze vySetrovatel mu povedal, aby to zobral malolety na seba, Ze nie je trestne
zodpovedny, Ze ostatni kamarati, ktori to spravili p6jdu za to pykat. Odvtedy sa malolety ni€oho takéhoto
nedopustil. S nariadenim ustavnej vychovy nesuhlasi z toho dévodu, Ze sam péjde do vykonu trestu pre
trestny Cin krddeze, bolo rozhodnuté trestnym rozkazom, ktory zatial nie je pravoplatny, preto chce aby
pomahal manzelke, do Vrablov by za nim nemohli chodit, kedZe sa im teraz narodilo dieta.

Otec dalej uviedol, Ze v si&asnosti je nezamestnany, naposledy pracoval u Zivnostnika pana Durovi¢a
v Bratislave so zarobkom 500,- az 600,-eur netto mesacne, robil tam dva roky, tento prepustal
zamestnancoyv, preto tam skondil, bolo to v roku 2006. Potom robil u Zivhostnika pana Hajducha v Trnave,
mal 550,-eur netto mesacne, nechceli uz potom platit odvody s tym, Ze si ma spravit' Zivnost, tak tam
skonéil Nezamestnany je od roku 2008, nepobera Ziadne Statne davky, Ziju z manzelkinej materskej a
pridavkov na deti. Spolu s maloletym N. maju s manzelkou 8 deti, malolety G. je zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti jeho otca, takZe v starostlivosti maju 7 deti. Malolety N. a N. navtevuju Spojenu
Skolu v Trnave, N. navstevuje 2. ro¢nik, N. 8. roCnik. Maloleta G. navstevuje 1. ro¢nik ZS v Trnave, J.
navstevuje 4. roénik ZS, ked opatovne prepadol, maloleta M., nar. v roku 2010, N. H. nar. v roku 2012,
mal. W., nar. v roku 20.2.2015 su v osobnej starostlivosti manzelky, vSetky deti su zdravé, su s nimi len
bezné vydavky.



Matka uviedla, Ze nesuhlasi s ustavnou starostlivostou, k tomu €o uviedla kolizna opatrovni¢ka nema
¢o uviest. Malolety N. je doma normalny, aj jej pomaha, neodvrava, o problémoch maloletého v Skole
vedela, hovorili jej to kamaratky, aj on jej to povedal, Ze v kole boli problémy, Ze na tabulu nieo vulgarne
napisali pani ucitelke, ale Ze on to nerobil, on sa len pozeral, povedali to aj nafiho. Do Skoly sa iSla
informovat, ale pani ulitefku uz nestihla, potom jej hovorili ti, €o to spravili, Ze on tam nebol. Vie, Ze
malolety sa dopusta trestnej ¢innosti, k tomu nema o povedat.

Na otézku, pre€o nesuhlasi s nariadenim uUstavnej vychovy? Matka uviedla: ,,Ja verim, Ze sa zmeni.
Neviem uviest, odkedy uZ toto trva.*

Dalej matka uviedla, Ze ma vyZivovacie povinnosti tak ako to uviedol jej manzel. V stugasnosti pobera
rodiovsky prispevok vo vyske cez 200,-eur mesacne, spolu s rodinnymi pridavkami maji mesacne
sumu do 500,-eur, iny prijem nemaju. Byvaju v najomnom byte, v suvislosti s byvanim su poplatky 75,-
eur mesacne, v su€asnosti splacaju aj dlh, takze je to 125,-eur mesacne.

Malolety N. D. na otazku sudu, €i vie preco tu je a o ¢om je toto konanie? Uviedol: ,,Lebo som robil zle,
preto som tu. Bol som drzy, niekedy som aj odpapuloval ulitelke, ale som sa jej potom ospravedinil. Ja
uz neviem, odkedy som takyto, teraz to uz netrva, ja uz taky nie som. Ja som mal ist do ustavu, to mi
hovorila moja mama, preto som povedal, Ze uz nebudem drzy, zlepSim sa. Napriklad na obede sa stalo,
Ze ucitelka chcela, aby som si presadol, zdvihla mi tanier, ja som jej povedal, nech si to zeZere a iSiel
som prec. Pogas hodiny nebol Ziadny problém.*

Na otazku sudu, aby sa malolety vyjadril k pachaniu trestnej ¢innosti, malolety uviedol: ,,Je pravdou, Ze
sme zbili I. B., aj ja som ho bil, zbili sme ho preto, lebo predtym v lete nam pohadzal veci do vody v
Kamenadi. Ja som bol s kamaratom vonku a dal som sa nahovorit, kamarat chytil kamen a rozbil okno
na aute, ja som mu pomahal s tym, zobrali sme odtial taky vercajch, kladivo. ,,

Na otazku sudu, & mu rodi¢ia doma dohovarali? Malolety uviedol: ,,Ano, chvilu som to nerobil, potom
som s tym zas zacal.”

Na otazku koliznej opatrovnicky aku mal znamku zo spravanie teraz na polroka? Malolety
uviedol: ,,Trojku. Predtym som mal jednotku, alebo dvojku.*

Z Vyrozumenia o ukon€eni objasfiovania priestupku Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Trnave KRPZ-TT-ZP2-P-135/2013 zo dfia 7.9.2012 sud zistil, Ze oddelenie ZP PZ Trnava vykonalo
objasfovanie priestupku proti majetku, ktorého sa dopustili podozrivé osoby Vaskovi€¢ N. a iné osoby
uvedené vo vyrozumeni a to tym, Ze dfia 9.8.2012 odcudzili z administrativnej budovy areélu rudfiového
depa Trnava r6zne kovové sucasti o celkovej vahe 65 kg. Dfia 9.8.2012 boli podozrivé osoby D. N. a spol.
vypocluté a vo svojej vypovedi sa k spachaniu priestupku v plnej miere priznali. Nakolko sa priestupku
dopustili osoby, ktoré v ¢ase spachania priestupku nemohli byt za svoj skutok zodpovedné, dana vec
bola odloZena.

Zo Zapisnice napisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava dfiia 15.8.2012 vo veci
maloletého N. D. sud zistil, Ze na oddelenie sa dostavila na zdklade telefonického dohovoru matka
maloletého N. spolu s maloletym N., predvolani boli za u¢elom podania informacii, matke bol precitany
zdznam o podani vysvetlenia, ktoré urobil jej syn N. dfia 9.8.2012.

Matka uviedla: ,,......Napokon sa po mna zastavila T. Y., spolo&ne sme i8li na Zelezni¢nu policiu, kde
boli deti vypoluté za ucelom vysvetlenia kradezZe Zelezného materidlu z objektu administrativnej budovy
ruSniového depa. Ked sme prisli z policie tak som synovi dohovorila a syn N. plakal a slubil, Ze uz ni¢ také
nespravi. So synom N. nemam vaznejSie vychovné problémy. Ak sa nejaky problém vyskytne dokazem
ho spolu s manzZelom vyrieSit.“

Malolety N. uviedol: ,,......Beriem na vedomie upozornenia z VaSej strany, aké opatrenia mézu byt
vykonané voci mne, ak by som sa nadalej dopustal priestupkovej alebo trestnej ¢innosti, resp. budem
mat problémy v Skole alebo doma.*

Zo Zaznamu o podani vysvetlenia zo diia 4.5.2013, KRPZ-TT-ZP2-P-85/2013 sud zistil, Ze dria 4.5.2013
sa dostavil malolety N. D. na Oddelenie Zelezniénej policie PZ za G&elom podania vysvetlenia o
priestupku spachanom v Zst. Trnava dha 4.5.2013 - kradez vratnych debni€iek s prazdnymi vratnymi
ffa8kami zo skladu firmy RELAX TEAM v OC MAX Trnava. Malolety uviedol: ,,Dfia 4.5.2013 v €ase o
15,00 hod sa stretli s kamaratmi Q. C.aW. S....... dohodli sa, Ze péjdu do OC MAX v Trnave......Pri sklade
potravin RELAX TEAM z opacnej strany OC MAX zbadali 2 debni¢ky s prazdnymi ffaSkami od Coca-



Coly a od piva a rozhodli sa, Ze ich pdjdu odovzdat do Lidlu......Pri OR ZSR ich spozorovala a zastavila
hliadka a predviedla za u¢elom zistenia totoZnosti.”

Zo Zapisnice napisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava dfia 26.8.2013 vo veci
maloletého N. D. sud zistil, Ze na oddelenie sa dostavila na zaklade predvolania matka maloletého N.
spolu s maloletym N., predvolani boli za u¢elom vysvetlenia dopustenia sa opakovaného priestupku.
Malolety N. uviedol: ,, Neviem presne koho to bol napad, aby sme i8li zobrat’ zo zahrady tycky....tycky
sme chceli odovzdat v zbernych surovinach....... Beriem na vedomie upozornenia z Va$ej strany, Zze v
pripade, ak sa znovu dopustim takéhoto konania bude podany podnet na sud, aby som bol umiestneny
do diagnostického alebo reedukaéného zariadenia.”

Matka uviedla: ,,Ja som bola pritomna pri vypo€uvani syna N.. ten sa ku v8etkému priznal. Doma
som spolu s manzelom synovi dohovarala a povedal, Ze sa uz s chlapcami mojej sestry nebude
stretavat.....PIne v3ak beriem na vedomie, Ze ak sa N. znovu dopusti nejakého priestupku méze byt nad
nim nariadena ustavna starostlivost’.”

Matka bola zakonne spolu so synom pouéena a do buducna jej bola ponuknutéa pomoc.

Zo Zapisnice o vysluchu osoby mlad3ej ako 14 rokov napisanej na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave
CVS: ORP-308/1-VYS-TT-2014 zo diia 28.2.2014 sud zistil, Ze bol vypoduty mal. N. D., ktory uviedol: ,,K
vysluchu som sa dostavil na zaklade méjho zadrzania policajtmi....... Chodievam asi dvakrat za tyZder
zbierat Zelezo, za 100 kilo takto zozbieraného Zeleza mam 20,- eur

Zo Zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov napisanej na Okresnom riaditelstve PZ v
Trnave CVS: ORP-308/1-VYS-TT-2014 zo diia 17.4.2014 sud zistil, Ze bol vypoduty mal. N. D., ktory
uviedol: ,,Dnesného dria som sa dobrovolne dostavil na policiu, aby som vypovedal o sa v skuto€nosti
stalodna 26.2.2014............ My sme boli uz predtym dohodnuti, Ze toho I. vSetci Styria zbijeme kvéli tomu,
Ze cez leto 2013, kedy sme sa ja, I., W. a M. kupali na splave v Kamenadi, kedy k nam priSiel ten |. spolu
s nejakym chalanom, ktorého som nepoznal, a ten I. nam vSetkym z ni€¢oho ni¢ za¢al hadzat’ do vody
nase oblecenie........ Cestou k |. a D. sme si dali na hlavy kukly, aby nas nespoznaili......... Prvy k tymto
dvom priSiel ., aby sa hned ten |. nezfakol a I. bez slova podaval pravu ruku na pozdrav a ked mu ju I.
podal, ten I. ho stiahol na zem na travu vedla chodnika. Ja som bol vtedy hned pri nich a ja som vyskogil
na |. z takého obrubnika jemu na chrbat a takto sme ho spoloéne zhodili na zem. I. sa schulil do klbka,
rukami si zakryl tvar, a my ostatni sme ho zacali kopat’ a udierat. Ja som ho udrel pastou do hlavy a
e8te som ho raz kopol, uz neviem kam.......... bol som to ja, ktory sa mu hrabal vo vrecku a ktory mu
zobral odtial tu pefiazenku......l. sme chceli iba zbit, nikto ho nechcel olupit, ale mrfia potom napadlo, ani
neviem pre€o, Zze mu prehladam vrecka, ako sme ho bili......"

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - osoby mladSej ako 14 rokov napisanej na Okresnom riaditel'stve PZ
v Trnave CVS: ORP-1147/01-TT-TT-2014 zo diia 28.5.2014 sud zistil, Ze bol vypoguty mal. N. D., ktory
uviedol: ,, Uvadzam, Ze som bol pred vysluchom oboznameny s udalostou, ktora sa stala v noci z dha
10.5.2014 na def 11.5.2014, kedy bolo na ulici Coburgovej pred obytnym blokom s popisnym ¢&islom 74
v Trnave vykradnuté auto.......... Ja al. D. sme sa dohodli, ze pdjdeme vykradnut uvedené biele vozidlo.
Pamatam si, Ze ja som zobral zo zeme kamerni, ktory som hodil do okna, kde sa rozbilo sklo na vozidle a
nasledne sme obaja vosli do vozidla, odkial sme vytiahli z palubnej dosky autoradio........ Nasledne som
zobral zo zadnych sedadiel volne poloZenu tasku, v ktorej sa nachadzalo viacero kfucowv....... Nasledne
sme spolu odniesli ukradnuté veci pred byt, kde byvam. Ukradnuté veci som nechal na chodbe a rano
som iSiel spolu s I. predat uvedené ukradnuté veci, ktoré sme predali na ulici Coburgovej v Trnave mne
neznamej dospelej osobe, muzovi, ktorda nam dala 15,- eur....."

Zo Zapisnice napisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava dfia 4.6.2014 vo veci maloletého
N. D. sud zistil, ze na oddelenie sa dostavila na zaklade predvolania matka maloletého N. spolu s
maloletym N.. Malolety N. uviedol: ,, Ja som bol uz vami upozorneny, Ze ak sa budem aj nadalej dopustat
kradezi a inych trestnych veci p6jdem do reedukacného zariadenia. Ja som aj nadalej kradol a vymyslal,
nechal som sa nahovorit kamaratmi.*

Matka uviedla: ,, Ja viem o tom, Ze syn N. sa dopustil viacerych trestnych €inov, obaja rodi¢ia sme mu
dohovarali, avSak aj napriek tomu syn nadalej pachal trestna &innost.”

Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo, matka i malolety boli pou€eni v zmysle Zakona &. 305/2005
a Z&kona €. 36/2005 Z.z.



Podla § 54 ods. 1,2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.(ods. 1) Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata
je vazne ohrozena alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.(ods. 2)

Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osob
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(ods. 1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.(ods. 2)

Podla § 62 ods. 1,3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (ods. 1) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (0ds.3).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudy nariaduju ustavnu starostlivost’ maloletych deti
bud pre zavazné narusenie ich vychovy prejavujice sa v ich znane negativnom spravani, alebo vtedy,
ked predchadzajuce iné vychovné opatrenia nesplnili svoje poslanie, pripadne ked rodi¢ia maloletého zo
subjektivnych pri€in nezabezpecovali alebo nezvladli jeho vychovu. Ak aj nepredchadzali iné vychovné
opatrenia, sudy pri nariadovani Ustavnej starostlivosti vychadzaju zo zistenia, Ze vychova maloletého
dietata je tak narusena, Ze aplikacia miernejSich opatreni by sa minula u€inkom a jedinym vychodiskom
na zabezpeclenie vychovy dietata v konkrétnej situacii je nariadenie jeho ustavnej starostlivosti. O
naruSeni vychovy dietata mozno hovorit' vtedy, ak sa v spravani dietata prejavuju vazne nedostatky
takej intenzity, Ze dochadza k naruSeniu jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja.
Stuperi naru8enia riadnej vychovy dietata musi byt vazny. Sudy za vazne ohrozenie vychovy maloletého
povazuju sustavné zaskolactvo, CastejSie dopustanie sa drobnych kradezi a poSkodzovanie cudzej
veci a pod. Vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata je stav, ktory v sebe zahffia redlnu moznost
narusenia vychovy v désledku zlého rodinného prostredia, nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti
rodi€ov (napr. rodi€ia sa dopustaju trestnej €innosti). (JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., Zakon o rodine,
Komentar, 1. vydanie 2011, C.H.BECK)

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze vychova maloletého N. je tak vazne narudend, Ze jedinym moznym
rieSenim je nariadenie ustavnej starostlivosti umiestnenim v reedukacnom zariadeni.

K uvedenému rozhodnutiu sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania z ktorého je zrejmé, Ze
problémy v spravani maloletého pretrvavaju uz dlhodobo, minimalne od roku 2012, ked malolety sa
opakovane dopustil tak priestupkov ako i trestnej €innosti, dopustil sa drobnych kradezi, ked kradol
pivné a iné prepravky z nealkoholickych napojov spolu s prazdnymi ffaSkami, Zelezné tyCe zo zahradiek,
Zelezné poklopy a iné predmety zo Zeleza, tohto sa dopustil s inymi osobami z rémskej komunity.
Malolety sa dopustil i zadvaznejSieho skutku, ked na jar roku 2014 zbil a okradol jednu osobu, konanie
bolo z lupeZe prekvalifikované na vytrznictvo, nakofko malolety N. nebol trestne zodpovedny, vo¢i nemu
bolo konanie zastavené. Naposledy malolety N. v maji 2014 vykradol starSie opustené motorové vozidlo.
Malolety bol opakovane upozorneny Uradom prace, socialnych veci a rodiny na opatrenia, ktoré mozu
byt vykonané voc&i nemu ak sa bude dopustat protipravneho konania. Rodic¢ia mali vedomost o spravani
maloletého, o skutkoch ktorych sa dopustil, matka bola takisto pou¢ena o désledkoch takéhoto spravania
maloletého v pripade nezjednania napravy. Napriek tomu malolety pokragoval v protipravnom konani.
Z uvedeného je zrejmé, ze malolety napriek upozorneniam nezmenil svoje spravanie, pricom si je
vedomy negativnych désledkov, jeho vychova je teda vazne naruSena, rodi¢ia vychovu maloletého
nezvladaju, €o je zrejmé z toho, Ze napriek tomu, Ze vedeli o takomto spravani maloletého a podla



ich vyjadrenia maloletému i dohovarali, nema to Ziadny pozitivny vplyv na spravanie maloletého N..
Napokon malolety sa velmi zle sprava i v Skole, vulgarne sa vyjadruje a to i vo¢i u€itefom, ma tendencie
k Sikanovaniu spoluziakov i u€itelov, na polro€nom vysved¢eni, v januari 2015, mal zo spravania trojku.
Vzhfadom na uvedené sud nariadil nad maloletym W. ustavnu starostlivost a umiestnil ho do
reedukacného centra.

Sud zaroven s poukazom na citované ustanovenie 81 ods. 2 a § 62 ods. 1,3 Zakona o rodine, ulozZil
rodi€om maloletého N. povinnost platit na jeho vyzivu s u€innostou odo dfia umiestnenia maloletého
v zariadeni a to minimalnu sumu zédkonom uréeného vyzZivného, ktoré v su€asnosti predstavuje sumu
27,13 eur ( 30% zo sumy 84,61 eur urlenej Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky 186/2013 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima), ked bolo zistené, Ze otec
maloletého N. je dlhodobo nezamestnany, matka je v su¢asnosti na materskej dovolenke, rodi¢ia maju
okrem maloletého Juliusa dalSich 7 vyZivovacich povinnosti, rodina Zije z rodiGovského prispevku a
pridavkov na maloleté deti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ked predmetné konanie je konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



