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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R., N.. Y. XX, proti
odporcovi: Milan Kollar AK, Dobsinského 18, Prievidza, ICO: 22 609 423, o zaplatenie 50,64 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom voci odporcovi pdvodne domahala zaplatenia sumy 63,64 eur s
10%-nou zmluvnou pokutou vo vyske 6,34 eur ako neuhradenej €asti zo sumy 403,13 eur, ktoru sa
jej odporca zaviazal zaplatit uznanim dlhu zo dra 7.12.2011. DIzna suma predstavuje Cast doposial
neuhradeného prispevku na stravovanie podla § 152 Zakonnika prace v obdobi od 1.3.2008 do
31.12.2010 a zmluvnu pokutu dohodnutu vo vyske 10% z diznej sumy. Na zaklade odporu odporcu vodi
platobnému rozkazu, ktory bol v konani vydany, navrhovatelka vzala svoj navrh spat v ¢asti o zaplatenie
sumy 13,- eur spolu s ¢astou zmluvnej pokuty vo vySke 1,30 eur a v tejto Casti tunajsi sud konanie
zastavil uznesenim zo dha 29.4.2013 ¢.k. 5Cpr/1/2013-44. Predmetom konania teda zostal narok na
zaplatenie sumy 50,64 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 5,04 eur. Su€asne si odporkyna uplatnila
aj narok na nahradu trov konania v sume 16,50 eur.

V priebehu konania navrhovatelka uviedla, Ze svoj navrh vo€i odporcovi berie v celom rozsahu spat,
a to po oznameni zo strany sudu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze odporca prispieval navrhovatelke v
zalovanom obdobi na stravovanie sumou 200,- Sk mesacne, resp. 6,64 eur mesacne, v dosledku ¢oho
uz diZna suma stravného bola vyplatena.

Odporca v konani uviedol, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Svoj nesuhlas odévodnil tak, Ze povazZuje
za vhodné, aby vo veci rozhodol sud, &im by bolo jasne povedané, Ze narok vo&i nemu bol uplatneny
nedévodne. Uviedol, Ze voCi odporkyni mu vznikol iny narok, ktory si chce uplatnit, a preto chce, aby
bolo z tohto konania zrejmé, Ze narok voci nemu zo strany odporkyne bol nedévodny.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,



¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

V danej veci navrhovatelka, ktora navrh na zacatie konania podala, svoj navrh vzala spat po zacati
pojednavania. Odporca so spatvzatim nesuhlasil, preto sud skimal dévody tohto jeho nesuhlasu.
Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, t.j. navrhovatel, ktory navrh podal, ma
moznost' s nim disponovat, teda méze ho zmenit, ale aj vziat spat a sud konanie zastavi. Iba v pripade,
ze odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych dévodov, neddjde zo strany sudu k zastaveniu
konania. O takéto dévody ide vtedy, ak by v dbésledku zastavenia konania mohlo dbjst k poruseniu
prava odporcu na sudnu ochranu. V danej veci vSak na strane odporcu takéto dévody neboli dané.
Odporca svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu oddévodnil svojim zaujmom, aby z rozhodnutia sudu bolo
jednoznacné, ze navrh navrhovatelky voci nemu bol bezdévodny, €o by mohol vyuzit v pripadnom
dalsom konani, ktoré mieni voCi odporkyni vyvolat. Podla nazoru sudu vSak toto nie je vazny dévod,
ktory by prevysSil pravo navrhovatelky na dispoziciu so svojim navrhom a pre ktory nie je mozné konanie
zastavit. Odporca zastavenim konania vo veci nebude dotknuty na svojich pravach, neddjde tym k
odopretiu sudnej ochrany odporcu. Odporcovi ni¢ nebrani, aby si voci navrhovatelke uplatnil narok, ktory
mu podla jeho nazoru voci nej vznikol a dévod, pre ktory vzala navrhovatelka svoj navrh spat, vyplyva
z priebehu konania, ako aj zo znenia zapisnice z pojednavania. Sud preto na nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu neprihliadol a konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie vo
veci bolo zastavené v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelkou vzhladom k tomu, Ze dokazovanim
v konani bolo preukdzané, Ze jej narok voci odporcovi nebol dévodny, t.j. konanie bolo zastavené v
dosledku spravania sa navrhovatelky. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku by preto
odporca mal narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov. V konani vSak odporcovi Ziadne trovy nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v TrenCine prostrednictvom tunajsieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



