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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté¢ dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: S. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom N. XX, adresa na doru€ovanie: A. J., K. XXXX/XX a otec: S. J., nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom |. XXX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, za uc€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.Otec S.J. je povinny platit na vyzivu mal. C. J., nar. XX.XX.XXXX sumu 500,- EUR mesacne,
vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc dfiom 01.12.2022.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.12.2022 do vyhlasenia rozsudkunevzni-klo.

lll. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/5/2021-51 zo dria 25.03.2021 v
Casti o vySke vyzivného a o splatnosti vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 29.09.2022 matka Ziadala, aby sud zaviazal otca S. J.
prispievat na vyZivu maloletej C. J., nar. XX.XX.XXXX v sume 500,- EUR mesacne.

2/ Matka navrh oddvodnila tym, Ze s otcom nie su manzelia, Zili len v jednej spolo&nej domacnosti. Maju
len jedno dieta - C. J., 2,5 ro€nu a s otcom uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Je zamestnana na skrateny
uvazok 5 h. denne ako uctovnicka v Urban Projekcii. Jej mesacény prijem zo zamestnania je 550,- EUR
brutto - 482,35 EUR netto + 52,01 EUR darovy bonus, stanovené vyzivné 150,- EUR, takZe jej mesacné
prijmy dokopy su 684,36 EUR. Prijem otca jej nie su presne zname, no podla informacii ktoré ma jeho
priemerny plat je 16-22 EUR/h.. Otec je vedeny ako Zivnostnik a celoro¢ne pracuje v zahraniéi - v R.,
ako pilcik pre firmu Grin Team. Datum vzniku Zivnosti zo Zivnostenského registra je 14.05.2021 vedeny
ako Poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve. Naklady na byvanie ma: najomné 600/2= 300,- EUR
+ strava v priemere 120,- EUR. Splatka p6zicky, ktora vznikla v ase spolunazivania s otcom 300,- EUR
mesacne. Tiez plati $kolku vo vyske 54,- EUR/mesadne + rozne poplatky za pracovné zosity a ZRPS.
Dalej ma rézne narazové vydavky: kupa bicykla 150,- EUR, detského inhalatora 40,- EUR, oble&enia/
obuvi 60-100,- EUR, plavaren (cca 2x do mesiaca) 9,- EUR, detského pieskoviska 50,- EUR, liekov 40,-
EUR ardzne atrakcie a vylety pre maloletu v priemere 50-100,- EUR. Majetkové pomery navrhovatelky a
maloletej sa zmenili a to tak, Zze v Ease ked bol prvy krat podany navrh na uréenie vyzivného Zila s rodi¢mi
v rodi¢ovskom dome, od vtedy sa prestahovali do prenajmu do bytu, kde sa podstatne zvySili naklady

na byvanie, tak isto v tom ¢ase nebolo poukazané na to, ze ma pdzicku, ktora vznikla v ase spolo¢ného



Zitia s otcom, kedZe ju zacala splacat az od 20.12.2021, aby jej nevznikali exekucie. Tato pézicka bola
minuta otcom maloletej na r6zne herné automaty, €o bola aj jedna z pricin ich rozchodu. V podnajme Zije
so svojou mamou. Otec posiela vyZivné v pravidelnych intervaloch najneskér k 20. v mesiaci, niekedy
posle aj nieCo navysSe, no nikdy to nie je dostatoéné na pokrytie tych mesacénych vydajov, ktoré ma s
vychovou a musi si pravidelne pozi€iavat od rodiny peniaze a kedZe maloleta C. je dcéra otca, ktory sa
neustale chvasta tym ako dobre zardba povaZuje za spravne, aby viac prispieval na jej vychovu. Otec
sa s maloleta stretdva minimalne, jeho navstevy su 3x do roka, av8ak kazdy den jej na par minut zavola.
Otec v Case, ked sa zdrziava na Slovensku Zije pri svojich starych rodi¢och v dome. DalSie jeho pomery
jej nie su zname. Zdravotny stav maloletej je dobry, az na prechladnutia a sezénne alergie, ktoré ma
takmer pol roka nonstop. Tieto zdravotné problémy rieSi len kvapkami, sirupmi a inhalovanim, kvéli jej
veku jej eSte nemoZzu robit’ testy na alergiu.

3/ Do konania dfia 10.11.2022 vstupila Okresnd prokuratdra Dolny Kubin.

4/ Matka na pojednavani dfia 13.12.2022 zotrvala na svojom navrhu a Ziadala zvySit vyzivné od
01.12.2022, nie spatne. Na zaklade dohody s otcom Ziadala eSte upravit splatnost’ vyzivného a to k 15.
dniu v kazdom mesiaci. C. chodi do 8kolky, tam plati aktualne mesacne 56,- EUR. Zvysili sa naklady na
dcéru, kedZe je starSia. Zamestnala sa a predloZila vyplatné pasky za mesiace september az november
z ktorych sud zistil jej Cisty prijem za september vo vySke 507,31 EUR, za oktdber 509,32 EUR a za
november 503,11 EUR v ¢om je zahrnuty aj dafovy bonus. Okrem toho pobera rodiCovsky prispevok
a pridavky. Zije s dcérou a s matkou v prenajatom byte za ktory je mesaéné platba spolu s energiami
600,- EUR. Tuto platbu plati s mamou napoly. Ma nesplatené dihy eSte z ias spoluZitia s otcom dcéry,
jedna o dih voc&i OTP banke, dalSie za mobil a jeden voci nebankovej spolo¢nosti. Uzavrela zmluvu so
spolo€nostou Bonato, s. r. 0., ktora spravuije tieto jej dlhy a na zéklade zmluvy, ktoru pripojila k ndvrhu
plati mesagne tomuto spravcovi 300,- EUR z ¢oho on hradi tri uvedené zavazky. S otcom sa dohodli
na zvy3enie vyzivného na 500,- EUR mesac&ne. Podavala navrh z toho dévodu, Ze v predchadzajucom
obdobi takato dohoda nebola. Platil sice vysSie vyzivné ako bolo uréené, avSak az ked mu priSiel navrh a
doklady, tak uveril aké ma ona v su€asnosti vydavky. Mal to doloZené. Platil rozne, v letnych mesiacoch
350-400,- EUR, v zime 150-200,- EUR. Zdravotny stav dcéry je dobry.

5/ Sud v konani rozhodol v nepritomnosti otca, ktorému bol navrh matky dorueny a bol telefonicky
predvolany na pojednavanie uréené na den 13.12.2022. Otec, ktory sa prevazne zdrzuje v zahranici
kde pracuje, vo svojom vyjadreni zo dia 07.12.2022 uviedol, Ze z pracovnych dévodov sa nebude moct
zUc&astnit sudneho pojednavania a s navrhom na zvySenie vyzivného zo sumy 150,- EUR na sumu 500,-
EUR bezprostredne suhlasi. Uviedol, Ze je Zivnostnik, m& dostato¢ny prijem aby platil vyzivné 500,-
EUR, ako to poZaduje matka v navrhu.

6/ Opatrovnik a prokurator na pojednavani dna 13.12.2022 suhlasili s navrhovanou vyskou vyzivného.

7/ Okrem vysluchu rodi€ov, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin €.k. 8P/5/2021-51 zo diia 25.03.2021, s rodnym listom maloletej C., s Ngjomnou
zmluvou matky zo dfia 05.07.2021, so Zmluvou o sprave zavazku €. XXXXXXXX, ktoru uzatvorila matka
so spoloénostou Bonato s. r. 0., so spravami UPSVaR a SP podanymi na rodi¢ov, s vyplatnymi paskami
predloZzenymi matkou za mesiace september az november a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne bolo vyzivné na mal. C. upravené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/5/2021-51 zo dna
25.03.2021, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu. Touto dohodou bola mal. C. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletej od 01.03.2021 sumu 150,- EUR
mesacne k rukam matky mal. dietata, zameSkané vyzivné za obdobie od 01.03.2021 v sume 150,-
EUR sa zaviazal uhradit k rukam matky maloletého dietata v lehote do 31.03.2021 a bol dohodnuty
neobmedzeny styk otca s maloletou. Rozsudok odévodnenie neobsahoval, avdak z obsahu spisu
vyplyva, Ze v €ase uvedeného rozhodnutia mala maloleta 1 rok. Otec sa o dcéru zaujimal telefonicky.
Matka bola v tom €ase na materskej dovolenke a poberala pridavok na dieta vo vyske 25,50 EUR a
rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 EUR. Zila s dcérou v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi
v N.. Otec bol zamestnany a zarabal okolo 800,- EUR mesacne v &istom. Byval u starych rodi¢ov a
do domacnosti prispieval nakupom potravin. Z prijmu platil splatky lizingu za auto vo vySke 145,- EUR
mesadne a splacal spotrebny Gver vo vyske 99,- EUR mesadne. DalSie vyZivovacie povinnosti nemal.



9/ V sucasnosti ma maloletd 2,5 roka, nastupila do materskej 3kolky, kde matka hradi 56,- EUR
mesacne. Matka s dcérou a svojou matkou Ziju v prenajatom byte so zmluvne dojednanym najmom
300,- EUR mesacne a povinnostou hradit’ pInenia spojené s nagjmom bytu vo vySke 190,- EUR mesacne.
Matka hradi z tychto zavazkov polovicu. Matka ma nesplatenych viacero zavazkov voci bankovym
a nebankovym spolo&nostiam. Za u&elom ich spravy a splacania uzavrela zmluvu so spolo¢nostou
BONATO s. e. o. so sidlom v Ziline (ako spravcom) dita 22.10.2021 a na splatenie zavazkov a uhradu
odmeny spravcovi plati mesacne platbu vo vySke 300,- EUR. Matka je zamestnana ako uc&tovnicka
u zamestnavatela Urban Projekcia a za posledné mesiace 9-11/2022 dosiahla zo zamestnania Cisty
mesacny prijem vo vySke 506,60 EUR. Mesaéne pobera rodiCovsky prispevok (do 3 rokov dietata)
vo vySke 280,- EUR a pridavok na dcéru vo vySke 30,- EUR. Otec bol na Slovensku zamestnany na
pracovnu zmluvu do 31.03.2021. Od marca 2021 podnika ako Zivnostnik s predmetom podnikania -
vyroba a opracovanie jednotlivych vyrobkov z kovu a Poskytovanie sluzieb v lesnictve a pofovnictve. V
sucasnosti vykonava podnikanie v zahranici, kde sa aj prevaznu €ast' v roku zdrziava. Osobny styk otca
s maloletou je pre vykon prace v zahrani¢i obmedzeny, kontakt je udrziavany telefonicky.

10/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14/ § 78 ods. 1 ZoR umozriuje zmenit vySku vyzivného, ak sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo
v Case poslednej upravy vysky vyZivného. Ak sa preukaze zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného, zakon umoziuje prelomenie prekazky res iudicata a naslednd zmenu vyzivovacej
povinnosti ( jej zvySenie, zniZzenie alebo zruSenie ). Podstatnou nalezZitostou je tak zmena pomerov ku
ktorej mdze déjst na strane jedného Ucastnika, pripadne i na oboch stranach. Moze ist o objektivne alebo
subjektivne skutoCnosti, najCastejSie o0 zmenu vysky prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov, ¢i naraz
vydavkov opravneného dietata v suvislosti so zmenou stupia Skolskej dochadzky, zmenou zdravotného
stavu, &i vyrazného narastu beZznych vydavkov z dévodu vy3ssieho veku dietata. Aby k vydaniu nového
rozhodnutia doslo, je potrebné, aby iSlo o zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru, nie je pripustné,
aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené len pre nepodstatni zmenu pomerov. Ci je zmena
pomerov podstatna sa zistuje porovnanim pomerov, ktoré existovali v ¢ase posledného rozhodnutia
o vysSke pomerov s aktualnymi pomermi a sud posudzuje & zmena pomerov tvrdena navrhovatelom
skuto€ne nastala a dosahuje dostatoény stupen intenzity. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze v tomto pripade je zvySenie vyZivného dévodné, pretoZe sa podstatne zmenili pomery na strane
dietata a u povinného otca. Na mal. C. sa zvySili vydavky na uhradu jej potrieb v suvislosti s tym,
Ze je starSia o necelé 2 roky a uz navstevuje predSkolské zariadenie. U otca doslo k zvySeniu jeho
prijmu, ked v ¢ase posledného uréovania vyzivného v roku 2021 bol zamestnany na pracovnu zmluvu s
prijmom cca 800,- EUR a v su€asnosti pracuje ako Zivnostnik a ako sam potvrdil vo vyjadreni k navrhu
dosahuje dostatocny prijem, aby platil vyzivné na dcéru poZzadované matkou. Z uvedenych dévodov sud
navrhu matky za suhlasu opatrovnika a prokuratora vyhovel v celom rozsahu, t.j. v sulade s navrhom



matky zvysil vyZivné na 500,- EUR mesacne od 01.12.2022. Zarover zmenil datum splatnosti vyZivného
pbvodne rodiCovskou dohodou upraveny do 25. diia v mesiaci na 15. defi v mesiaci, tak ako Ziadala
matka, ¢o je v sulade s beznou praxou sudnej Upravy vyzivného, aby mala matka k dispozicii finanéné
prostriedky na uUhradu beznych potrieb dietata ¢o najskdr v kazdom mesiaci v ktorom vyZivovacia
povinnost trva. Vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo zvySené od 01.12.2022 a splatnost’ vyZivného je v
Case rozhodnutia vo veci v pdvodnom termine splatnosti (t.j. do 25. diia v mesiaci), zameskané vyZivné
za obdobie od 01.12.2022 do vyhlasenia rozsudku otcovi nevzniklo.

15/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/5/2021-51 zo dfia 25.03.2021 v Casti
o vyske vyzivného a o splatnosti vyZivného.

16/ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 296 ods. 3 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



