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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak
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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41, proti zalovanému: J. T., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/X, T., o zaplatenie 1 249,35 € s prisl., takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doslym sudu dna 05.09.2014 sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia sumy vo vyske
1249,35 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% roc€ne z tejto sumy od 16.01.2012 az do zaplatenia.

Zalobca skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 09.10.2008 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8300013728, na zaklade ktorej poskytol zalovanému uUver vo vyske 1029,01 €.
Poskytnuty aver mal zalovany splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke 65,99 € v
terminoch splatnosti uvedenych v zmluve.

Dria 28.04.2010 Zalobca poskytol Zalovanému revolving vo vyske 1187,82 €, ktory mal Zalovany splatit’
v 18 mesacénych splatkach vo vyske 65,99 €.

Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omeskania, zalobca vyuzil moznost danu
mu ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitl splatnost’ Uveru. Zaroven vycislil
sumu dIzného uveru na vySku 1249,35 € s prisl..

Zalovany sa k predmetu konania nevyjadril.

Sud rozhodoval na pojednavani konanom diia 16.03.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania a ich
zastupcov, ktori o odro€enie pojednavania nepoziadali.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Dna 09.10.2008 doslo zo strany Ucastnikov konania k podpisu Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru (Zmluvy o revolvingovom Uvere - dalej len Ziadost/Zmluva), na zaklade ktorej zalovany poziadal o



- Gver vo vyske 31000,-Sk € so splatnostou v 30 splatkach, mesacnou splatkou vratane uroku 1988, -
Sk, predpokladanou RPMN za Gver 77,04%,

- revolving vo vySke 16103,-Sk a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,62 %
(Cast’ 5. Ziadosti/Zmluvy).

Z &asti 6. Ziadosti/Zmluvy vyplyva, Ze so Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytnuti

- tveru vo vyske 31000,-Sk so splatnostou v 36 mesacnych splatkach vo vyske 1988,-Sk, RPMN bola
dohodnuta vo vyske 73,12 %,

- revolvingu vo vy3ke 16402,-Sk a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo vyske 63,62%.
Sucastou tejto zmluvy boli aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z karty klienta (¢l. 13-14) vyplynulo, Ze Zalovanému bola zalobcom celkom poskytnuta Ciastka 1563,53
€ (1029,01 € + 534,52 €) a z jeho strany bola splatena suma 1918,17 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch -
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Je nesporné a zalovany to nepopieral, Zze mu bol vyplateny aver v celkovej sume tak, ako to vyplyva z
karty klienta. Zaroven vSak je zrejmé, Ze udaje o RPMN uvedené v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a v bode
6 Ziadosti/Zmluvy su rézne.

Procesny sud potrebuje upozornit na to, ze obdobna vec bola rieSena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otdzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, e v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
nalezitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktora
skuto€nost spochybnena nebola, vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v ndvrhu na uzavretie zmluvy ako v
jej akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, €i tato zmena je pre spotrebitela vyhodna
alebo nevyhodna, podstatna je skutonost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade
okresny sud spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemoZno povazovat' za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j



néleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver tak, ako spravne kon&tatoval okresny
sud treba povazovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud v zasade stotoZfiuje,
tento dodava, Ze podla

§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej
alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS§ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou naleZitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je napr. sankcionované tym, ze takato zmluva je
bez poplatkov a bez urokov.

Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN,
dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh.
Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tato odpoved chapat
ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opéatovne prijaty povodnym navrhovatelom Zmluvy, teda diZznikom. V
uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorého
zaplatenie je predmetom tohto konania, uzavreta nebola.

Posudzovana Zmluva o spotrebitelskom Gvere (v pripade, ak by vznikla, k Comu vSak nedoslo) ma vSak
aj dalSiu vadu, ktora by spdsobovala, ze uver je bezuroény a bez poplatkov a to, Ze sice obsahuje
uvedenie poctu splatok uveru ale neobsahuje uvedenie koneénej splatnosti uveru.

Za toto uvedenie nemozno chapat datum uvedeny v listine s nazvom ,0Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8300031836.*

Pravna povaha tohto oznamenia je sporna, a mozno ho povazovat za interny dokument veritefa. V
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere bode 2.2 sa sice uvadza, Ze Veritel je povinny
odoslat DIZnikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Uveru DIZnikovi, avSak na rozdiel od bodu 14 Zmluvy
(neoddelitefnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere su zmluvné dojednania), nie je vo vztahu
k Oznameniu nikde v zmluve uvedena inkorporaéna dolozka, Ze toto Oznamenie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Preto treba mat’ Udaj o konecnej splatnosti Uveru za neuvedeny.

V prejednavanej veci ma sud za to, Zze o revolvingovy uver ani neSlo. ISlo o klasicky uver s
naslednym navySenim. Revolvingovy uUver je totiz Uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat' o povolenie ¢erpania banku. Prikladom revolvingového uveru
su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy ramec. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast’ Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.



Pri revolvingovom Uvere teda nie je mozZné uréit poCet splatok, ktorymi bude splateny, ¢o nezodpoveda
poctu dojednanych splatok vy&Sie uvedenych, pricom chyba aj zakladny princip revolvingu, teda
obnovovanie uverového rdmca jeho splacanim.

Predformulovand podmienku navy$enia Gveru diznika uvedend v ¢&l. 5 Ziadosti/Zmluvy ako oferte
povazuje sud za pravny ukon minimalne rozporny s dobrymi mravmi, pretoze v pripade riadneho
splacania uveru dlznikom, je tomuto automaticky poskytnuta daldia suma, ktord musi splacat, pricom
poskytnutie navySenia uz nemusi zodpovedat’ véli a mozZnostiam dlznika. V pripade, ak by diznik
navySenie nechcel, musel by byt aktivny a urobit’ prislusny ukon, pri€¢om Zmluvnym dojednaniam je
tazké porozumiet bez asporn zakladnych ekonomickych a pravnych znalosti.

Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pricom
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vzhladom na pomer pozi€anej a zaplatenej sumy, pri€om poskytnuta suma bola zalovanym vratena uz
ku diu 15.08.2011, bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut (istina + droky z omeSkania).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspesny zalobca
pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia
pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat’ nalezitosti uvedené v
ust. §2050ds.1a2 0. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



