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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajcova, v spore zalobcu: Groupama Biztositd Zrt.,
so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest, Madarsko, konajliceho prostrednictvom organizacnej
Zlozky: Groupama poistoviia a. s., pobocCka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zast.: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti zalovanému: TEOCAR s. r. 0., so sidlom Riazanska 33,
Bratislava, ICO: 35 683 431, o zaplatenie sumy 1.437,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18C 65/2018-107 zo dna 20.01.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18C
65/2018-107 zo dina 20.01.2022 odmieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 18C 65/2018-108 zo dfia 20.01.2022 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.437,74 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 531,90
Eur od 31.01.2010 do zaplatenia; s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy 531,87
Eur od 14.02.2011 do zaplatenia; s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 220,87 Eur
od 03.02.2010 do zaplatenia; s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 153,08 Eur od
18.01.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I) a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2. Podanim doru¢enym sudu dnia 14.02.2022 elektronickymi prostriedkami Q.. V. C., advokatka, na
poZiadanie Zalovaného, zaslala sudu prvej inStancie odvolanie s tym, Ze jeho pisomné vyhotovenie
bude doloZené sudu v zakonnej 10-driovej lehote. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze predmetné
podanie obsahujuce odvolanie nebolo podpisané Zalovanym a bolo odoslané z emailovej adresy
advokatky Q.. V. C. a Q.. V. C. nebolo zo strany Zalovaného udelené plnomocenstvo na zastupovanie
Zalovaného v tomto konani.

3. Nésledne bolo osobne dnha 22.02.2022 doru€ené do podatelne sudu prvej inStancie odvolanie
Zalovaného v rovnakom zneni, ako bolo zaslané elektronicky Q.. V. C., ktoré v8ak uz bolo vlastnoruéne
podpisané Zalovanym. Zalovany uviedol odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a
rozhodnutie a aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
V odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie z dévodu jeho
neucasti a to napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre jeho vydanie. Zaroven v odvolani
uviedol, Ze pravna zastupkyna Q.. V. C., ktora ho zastupovala v inom spore vedenom na Okresnom sude



Bratislava Il pod sp. zn. 18C/221/2010, ho vo veci vylu¢enej na samostatné konanie vedenej pod sp.
zn.: 18C/65/2018 nezastupovala, nakolko Zalovany jej neudelil plnomocenstvo, a napriek tomu jej sud
prvej indtancie doru€oval predvolanie na pojednavanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze postup sudu prvej indtancie
bol spravny a vydaniu rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného predchadzali vietky jeho zakonné naleZitosti,
ktoré boli splnené a ich splnenie je preukdzané. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a poukazoval na to, Ze o pojednavani konanom dna 20.01.2022
sa vObec nedozvedel, napriek tomu, Zze sud prvej indtancie mal za preukazané dorucenie predvolania
na toto pojednavanie. V oddévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predvolanie na
toto pojednavanie bolo Zalovanému doruené diia 09.12.2021, €o bolo v sudnom konani aj néleZite
preukazané.

5. Odvolaci sud prv nez pristupil k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky,
posudil, ¢i odvolatel spinil vSetky zdkonom vyZadované podmienky, ktoré odvolaciemu sidu umoznia
odvolanie meritérne prejednat a na zaklade takéhoto preskumania dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je potrebné odmietnut.

6. Podmienky pripustnosti odvolania su upravené v ustanoveniach § 355 az 363 CSP a su nimi: 1.
spbsobily predmet odvolania, 2. zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania, 3. procesna
legitimacia odvolatela, 4. dodrZanie zakonnych nalezitosti odvolania. Prvé dve podmienky maju povahu
objektivnu, kym dalSie dve su subjektivnymi podmienkami pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie
naplnenia niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie.

7.V zmysle § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat. V
zmysle citovaného zakonného ustanovenia pod pism. b), subjektivna procesna legitimacia odvolatela
na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az 361 CSP. Osobou opravnenou
podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, resp.
ak je tato strana sporu zastipena, je touto osobou jej pravny zastupca. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak v
sporovom konani uskuto&ni zastupca Ukon v mene zastupenej sporovej strany, musi mat sud pisomnym
splnomocnenim  (§ 92 ods. 1 CSP) preukazanu existenciu a rozsah zastupenia. Pri Ukonoch zastupcu
predstavuje pisomné splnomocnenie procesnu podmienku v zmysle § 161 CSP. Absencia riadneho
splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory od sudu vyZaduje
uskuto€nenie vhodnych opatreni podfa § 161 ods. 3 CSP. V pripade neodstranenia tohto nedostatku
postupuje sud podla okolnosti pripadu a procesného Stadia konania tak, Ze konanie v zmysle § 161 ods.
3 in fine CSP zastavi (napr. ak bola zastupcom bez riadneho splnomocnenia podana Zaloba, odvolanie,
dovolanie alebo iny Ukon smerujuci k za€atiu konania alebo niektorého jeho samostatného procesného
Stadia) alebo na ukon zastupcu neprihliada ako na ukon sporovej strany (napr. ak realizoval zastupca
bez riadneho splnomocnenia spatvzatie Zaloby, navrh na zmenu Zaloby, prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany, alebo ktorykolfvek iny ukon, s ktorym nie je spojené zacatie konania, alebo
niektorého jeho samostatného procesného stadia).

8. V predmetnom pripade bolo odvolanie Zalovaného najprv doru€ené sudu prvej inStancie dna
14.02.2022 elektronickymi prostriedkami od Q.. V. C., advokatky. Na tomto advokatkou ,preposlanom®
odvolani sa v3ak vObec nenachadza podpis Zalovaného. Zaroven je nesporné, Ze advokatka JUDr.
V. C. Zalovaného v danom sudnom konani nezastupuje. Uvedené vyplyva priamo z e-mailu samotnej
advokatky JUDr. V. C. (€. I. 111), v ktorom sama uvadza, Ze bola Zalovanym poZiadana len na zaslanie
jeho odvolania sudu. Rovnako tak aj v samotnom odvolani priamo Zalovany uvadza, Zze advokatke Q..
V. C. splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani sp. zn. 18C/65/2018 neudelil a plna moc nebola
do sudneho spisu dolozena ani dodato€ne. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného zaslané sudu prvej inStancie Q.. V. C. dfia 14.02.2022 bolo podané neopravnenou
osobou.



9. Nasledne zalovany osobne dfa 22.02.2022 dorudil do podatefne sudu prvej indtancie odvolanie,
tentokrat uz podpisané, avSak odvolaci sud na toto odvolanie nemohol prihliadat, nakofko bolo podané
po lehote na podanie odvolania, ked posledny defi lehoty na podanie odvolania pripadol na den
14.02.2022.

10. NavySe odvolanie Zalovaného obsahovalo vady, kedZe neobsahovalo vlastnoruény podpis
Zalovaného, ale len jeho kopiu. Sud preto uznesenim zo dna 11.04.2022 ¢&. k. 18C/652018-120 vyzval
zalovaného na dorucenie vlastnoru¢ne podpisaného odvolania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
Zalovanému. Zalovany bol v predmetnom uzneseni sucasne poudeni o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Uznesenie bolo Zzalovanému doru¢ené dna 26.04.2022. K odstraneniu vad odvolania
Zalovany pristupil az podanim doru¢enym sudu dra 13.06.2022 (podanym v totozny den), kedy sudu
dorucil odvolanie elektronicky (podpisané ZEP), t. j. Zalovany odstranil vady odvolania po lehote urenej
sudom na ich odstranenie.

11. Vzhladom na vy38ie uvedené, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie dorucené
sudu prvej inStancie dha 14.02.2022 advokatkou JUDr. V. C. bolo podané neopravnenou osobou a
odvolanie doru¢ené sudu prvej in§tancie zalovanym osobne do podatefne dia 22.02.2022 bolo podané
oneskorene, rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 386 pism. b), resp. pism. c) CSP tak, ze
toto odvolanie Zalovaného odmietol.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze najskoér analogicky aplikoval § 256 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto postupu je skuto€nost,
Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade odmietnutia odvolania. Samotny § 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouzite ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej inStancie. Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania
podla analogického pouzitia § 256 ods. 1 CSP, ktory upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval vo veci samej. Odvolaci sud mal potom za to, Ze Zalovany podanim vy3sSie uvedeného
odvolania zavinil, Ze ho musel odvolaci sud odmietnut. Z tychto dévodov vznikol potom Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



