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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu

EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajsStunska 5, Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka,

ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, o zaplatenie 806,67
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
4Csp/7/2022-148 zo dna 31. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie

150,- eur s prislusnym urokom z omeskania (vyrok 1.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.)

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie popisal skutkové zistenia vo veci: dia 03.04.2017 bola
medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritelom a zalovanou ako dlznikom uzatvorena
zmluva o spotrebitel'skom Uvere, pri¢om na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty tzv. hotovostny
spotrebitelsky Uver a revolvingovy spotrebitelsky uver. V predmetnom konani sa Zalobca domahal
len zmluvnych narokov z revolvingového spotrebitelského Uveru, ktory bol dojednany ako bezucelovy
revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 500,- eur, ro¢nou urokovou sadzbou 26,28 %, mesacnou
urokovou sadzbou 2,19 %, vySkou mesacénej splatky 4 % z dlZznej Ciastky, minimalne 112,- eur, RPMN
38,70 %, odplatou 30,19 %, priemernou RPMN 23,06 %, celkovou C&iastkou splatnou spotrebitelom
590,75 eur a terminom splatnosti splatok 20. defi v mesiaci. Nespornym bolo, Zze Zalovana na
zaklade revolvingového uveru Cerpala 2.445,45 eur a do tvrdeného zosplatnenia Uveru uhradila spolu
sumu 1.288,78 eur. Dalej nespornym bolo, Ze spolognost Home Credit Slovakia, s.r.o. listom zo dia
11.04.2019, v désledku omeSkania Zalovanej s uhradou zavazkov averu, vyzvala Zalovanu, aby uhradila
sumu 2.275,69 eur. Dalej bolo nespornym, Ze na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. B1/2021
mala byt pohlfadavka vodi Zalovanej postupena na Zalobcu, pri€om Zalovanej bolo oznamené postupenie
listom zo diia 22.07.2021, ktory vyhotovila spolo€nost Home Credit Slovakia, s.r.o. Napokon nespornym
bolo, Zze po tvrdenom postupeni zalovana uhradila dia 18.10.2021 sumu 100,- eur, dia 16.11.2021 sumu
50,- eur, dfia 14.12.2021 sumu 50,- eur, diia 14.01.2022 sumu 50,- eur a dna 16.02.2022 sumu 100,-
eur. Spornym medzi stranami bolo, & zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, €i je uver
bezuroény a bez poplatkov, €i je Ziadana suma preukazana a &i je dlh premi¢any.



1.3 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 1 ods. 2 vety prvej, § 2 pism. d/,

§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

priorithe zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazal na § 17 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory obsahuje obmedzenie, ktoré umoziuje postupit iba taku pohladavku
z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na veritela, ktory nema obmedzeny rozsah
poskytovania spotrebitelskych Uverov (ktorym je aj Zalobca), ktora je po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského uveru (teda nastala splatnost uz

aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
(teda doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu) (bliz8ie v rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dha
16.11.2021, sp. zn. 23CoCsp/27/2021). V predmetnom pripade bol spotrebitelsky revolvingovy uver
dohodnuty na dobu neurgitu (§ 1 hlavy 14. verovych zmluvnych podmienok). Veritel poskytol Zalovanej
uverovy ramec a umoznil jej Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie
Cerpania. Z prehladu Cerpania revolvingového uveru sud zistil, Ze zalovana uskutocnila prvé Cerpanie
26.07.2017. Splatnost prvej splatky uveru tak nastala diia 20.08.2017 (prva splatka sa stava splatnou
k 20. driu mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu Uveru

z karty /§ 1 hlavy 17. Gveroch zmluvnych podmienok/). Zalovana sa zaviazala splacat splatky Gveru vzdy
k 20. dfu v mesiaci, pricom vySka kazdej splatky podliehala aktualnemu dlhu Zalovanej v posledny den
uctovného obdobia. V konani nebolo tvrdené a ani preukézané, Ze by veritel od zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere odstupil, vypovedal ju alebo inak ju ukon&il. Zaroven nemozno tvrdit, Ze by nastala
kone&na splatnost’ Uveru, kedZe zmluva bola dojednana na dobu neurcitu a povinnostou Zalovanej bolo
plnit’ splatky az do Uplného splnenia dlhu na istine, urokoch a poplatkoch (§ 3 hlavy 17. Gverovych
zmluvnych podmienok). Co sa tyka predéasného zosplatnenia tveru, Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju zmluvnu povinnost, preto veritel dha
11.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. V replike zasa Zalobca tvrdil, Ze je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom, nakolko v predmetom pripade doslo k postipeniu pohladavky, ktora bola v
Case postupenia pred€asne splatna. KedZze vSak zalobca v zalobe

a ani v replike nekonkretizoval, s ktorou splatkou/splatkami sa zZalovana dostala do omeskania a Ci
veritel' splnil zakonnu povinnost upozornit’ spotrebitefa (zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava pred€asne zosplatnit' Uver, sud osobitnou vyzvou Ziadal Zalobcu o doplnenie svojich
skutkovych tvrdeni a predlozenie d6kazov. V reakcii na tuto vyzvu Zalobca zmenil svoju doterajsiu
argumentaciu, ked uz netvrdil pred€asné zosplatnenie Uveru, nakolko toto nie je podla jeho nazoru
mozné, ked v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Zalovana bola podla tejto
Zalobcovej argumentacie povinna plnit' len opakujlice sa plnenia v existujicom zavazkovom vztahu na
dobu neurgitu. K argumentacii Zalobcu sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitefskom
revolvingovom Uvere zo dfia 03.04.2017 bolo povinnostou Zalovanej hradit mesaéné splatky vo vySke 4
% diznej Giastky, miniméalne vo vyske 12,- eur, a to vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (hotovostny Gver

a revolvingovy uver) platné od 01.10.2015 tuto povinnost’ Zalovanej opisuju tak, Ze poskytnuty Gver z
karty musi Zalovana splacat riadne a v€as v pravidelnych mesa&nych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
pricom prva splatka sa stava splatnou k 20. dfiu mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom doslo
k prvému €erpaniu Uveru z karty (§ 1 hlavy 17. dveroch zmluvnych podmienok). Splatky uveru z karty
musi Zalovana hradit do Uplného splatenia uveru vratane urokov a poplatkov (§ 3 hlavy 17. Gverovych
zmluvnych podmienok). V zmysle uvedeného je teda v celom rozsahu nespravny nazor Zalobcu, Ze
medzi zmluvnymi stranami nebolo dojednané plnenie v splatkach, nakolko Zalovana bola povinna platit’
splatky uveru, ¢o vyplyva zo zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uUvere a z uverovych zmluvnych
podmienok. Zalovana bola povinna poskytnuty Gver splatit v splatkach, ktoré bola povinna hradit az do
Uplného splatenia Uveru vratane urokov a poplatkov. Na zaklade uvedeného teda dospel k zaveru, ze
v danom pripade k predéasnému zosplatneniu splatok revolvingového spotrebitelského averu, ktoré by
mali byt splatné az v buducnosti (po vyzve zo dia 11.04.2019) nedoslo, ked to Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal splnenie zmluvnych

a zakonnych podmienok pre zosplatnenie tohto spotrebitelského revolvingového Uveru. Vzhladom na
doposial neskonéenud zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, ktord je uzatvorena na dobu
neurcitl a vzhladom na nespornu existenciu dlhu Zalovanej, €o vyplyva

z rozdielu medzi Eerpanou a vratenou ¢iastkou, bolo a je povinnostou Zalovanej stale hradit' veritelovi
dojednané splatky, teda splatky vo vySke 4 % z aktualne dlznej sumy vzdy k 20. dfiu v mesiaci. K
postupeniu pohladavky (dfa 14.07.2021) tak malo déjst’ skor, ako nastala kone&na, alebo pred€asna
splatnost’ uveru. To vS8ak zékon o spotrebitelskych Uveroch zakazuje (§ 17 zakona o spotrebitel'skych



uveroch). Ak teda pohladavku zo spotrebitefského revolvingového Uveru nebolo mozné postupit,
kedZe jej postupenie bolo nepripustné a teda neplatné (§ 39 Obcianskeho z&konnika), zaklada to
teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Sud teda Zalobu zamietol, nakolko
Zalovana je povinna plnit’ len veritefovi, ale nie Zalobcovi. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna, mala by narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi
v rozsahu 100 %. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze Zalovana ¢€iasto¢ne plnila po zacati
konania, o viedlo k &iastoénému zastaveniu konania. Bez ohladu na to, &i zalovana plnila alebo nie,
bola totiz Zaloba od zaciatku nedévodna. Plnenie dlhu Zalovanou tak nie je mozné povazovat za dévod
na priznanie ¢iasto€ného naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Hoci by mala mat’ Zalovana narok
na nahradu trov konania v rozsahu

100 %, sud prvej inStancie jej napokon nahradu trov konania nepriznal, nakolko Ziadne trovy konania
Zalovanej nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi priznd narok na ndhradu trov konania,
alternativne aby v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na vec aplikoval § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze dodavatel méze uplatnit pravo podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika iba vtedy, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. Je
potrebné, aby bol diZnik v omeskani aspori 3 mesiace so zaplatenim urcCitej splatky s tym, Ze dodavatefl
je povinny dlznika upozornit na moznost zosplatnenia v lehote nie kratdej ako 15 dni. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla nazoru Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze v prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté plnenie v splatkach, v désledku ¢oho na vec nemozno aplikovat § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dna 03.04.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny a revolvingovy uver €.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty hotovostny uver vo vyske 1 200 eur, ktory nie
je predmetom tohto konania

a bezucelovy revolvingovy uver s uverovym ramcom 500 eur. Z vykonanych dbkazov jednoznaéne
vyplyva, Ze v zmluve absentovala dohoda o plneni v splatkach na dobu uréitu. 18lo o revolvingovy uver
vo forme kreditnej karty, nie klasicky splatkovy uver, t.j. iver, ktory umoZfuje klientovi Cerpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat k dispozicii tu East
Uverového ramca, ktora nie je vyderpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvy$uje. Standardna
splatka, ktoru bola Zalovana povinna plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujicim sa plnenim
v existujucom zavazkovom vztahu na dobu neuritu. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze formulacia ,vySka mesacnej splatky: 4 % z dlznej Ciastky" znamenda, Zze mesacna
splatka je vo vySke percentualnej Casti nesplatenej diznej Ciastky a v pripade, Ze by sa Zalovana rozhodla
finanéné prostriedky vébec v dany mesiac ne€erpat, nevznikla by jej ani povinnost’ hradit’ tuto mesacnu
splatku. Preto nemozno hovorit o tom, Ze plnenie bolo dojednané v splatkach. | podla odbornej literatury:
Stevéek M. (et al.) Obgiansky zakonnik ., Komentar., C.H.BECK, Praha, 2. vydanie, 2019, s. 2131, od
plnenia v splatkach je potrebné odliSit opakujuce sa plnenie, respektive plnenie opakujucich sa davok
v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena a zavisi
od doby trvania samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim
v pravom slova zmysle, ale uplynutim &asu vypovedou, dohodou alebo inym odliShym spdsobom.
Zdbraznil, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Pévodny veritel si stanovil ¢as povinnosti pre
vyplatenie dlhu diZnikom zaslanim podania zo dfia 11.04.2019. Zmluva bola vypovedana listom zo dna
11.04.2019, bez ohladu na oznacenie Vyzva

k splateniu celého uveru. Tymto listom bola zmluva vypovedana, zmluvny vztah medzi stranami bol
ukon&eny. Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisana, postaci preto aj ustny prejav (rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3Cdo/250/2014). Dalej poukézal na § 17 ods. 1 zakona

o spotrebitelskych uveroch, pohfadavka bola v ase postupenia splatna v celom rozsahu

a postupenie tomuto zakonnému ustanoveniu neodporovalo. Vzhladom na uvedené nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo veci.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi a Ziadala, aby ju sud
nezaviazal na plnenie zo zmluvy.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

5. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.

6. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajuce v nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu, odbévodnenia napadnutého rozsudku i argumentacie stran v
prvoindtanénom i odvolacom konani, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a dospel k spravhemu pravnemu zaveru, vo vztahu k ¢omu
poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho

sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami
stran sporu prednesenymi v prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim, sa odvolaci sud v plnom
rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami podlfa ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Obdianskeho zakonnika a zaloZil svoje zamietavé
rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal
platné postupenie pohladavky vodi Zalovanej z povodného veritefa - Home Credit Slovakia, a.s. na
Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by pévodny veritel od zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere odstupil, vypovedal
ju alebo inak ju ukonil, resp. Ze by boli splnené zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie Gveru
veritelom dfia 11.04.2019, ktoré pdvodne tvrdil Zalobca.



15. Pokial' Zalobca nasledne v konani zmenil svoju argumentéaciu a tvrdil, Ze pred€asné zosplatnenie
Uveru v sudenej veci nie je mozné, ked v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach, ale
Zalovana bola podla tejto Zalobcovej argumentacie povinna plnit len opakujuce sa plnenia v existujucom
zavazkovom vztahu na dobu neurc€itu, podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov spravne konstatoval,

Z2e v zmysle zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere zo dfia 03.04.2017 bolo povinnostou
Zalovanej hradit mesaéné splatky vo vyske 4 % diznej Ciastky, minimalne vo vySke 12,- eur, a to vZdy k
20 du v mesiaci. Uverové zmluvné podmienky spolognosti

Home Credit Slovakia, a.s. (hotovostny Uver a revolvingovy uver) platné od 01.10.2015 tato povinnost
Zalovanej opisuju tak, ze poskytnuty uver z karty musi Zalovana splacat riadne

a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka sa stava
splatnou k 20. dfiu mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu Uveru z
karty (§ 1 hlavy 17. averoch zmluvnych podmienok). Splatky Uveru z karty musi Zalovana hradit do
uplného splatenia Gveru vratane urokov a poplatkov (§ 3 hlavy 17. dverovych zmluvnych podmienok). V
zmysle uvedeného je zrejmeé, Ze Zalovana bola povinna poskytnuty Uver splatit’ v splatkach, ktoré bola
povinna hradit az do uplného splatenia Uveru vratane urokov a poplatkov. Odvolaci sud v tomto smere
zdéraziiuje, Ze plnenie opakujucich sa davok (napr. vyzivného) sa od plnenia v splatkach odliSuje tym,
Ze zavazok na plnenie davok zanika uplynutim doby, po ktoru trva povinnost davky poskytovat, kym
zavazok plneny v splatkach postupne zanika plnenim jednotlivych splatok. Plnenie dliho v splatkach sa
odliSuje i od plnenia dlhu po &astiach v tom, Ze zaplatenim urcitej splatky (ktorej vyska a &as plnenia su
vopred dohodnuté) zanika konkrétna povinnost diznika, ale dlh a pravny pomer, ktory ho zaklada, trva
dovtedy, kym nie je zaplatena posledna dohodnuta splatka. Zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje, si napokon v sulade i s nazorom pravnej tedrie, na ktory Zalobca poukazuje
v odvolani, a to, Ze zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim, na rozdiel od zavazkov s dojednanym
plnenim v splatkach, nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle, ale uplynutim &asu vypovedou,
dohodou alebo inym odliSnym spdsobom. V sudenej veci totiz zavazok Zalovanej pinit dlh zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere mal zaniknut v zmysle zmluvnych dojednani prave uplnym splatenim dveru
vratane urokov a poplatkov.

16. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud ma za to, Ze zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze
v danom pripade bolo zistené, Ze k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu doslo skor,
ako nastala kone&na, resp. pred€asna splatnost’ Uveru, o vSak § 17 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
zakazuje a pohfadavku zo spotrebitelského revolvingového Uveru tak nebolo mozné platne postupit’ (§
39 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto spore,
niet ¢o vytknut.

17. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc

zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pricom svoje rozhodnutie
zrozumitelne a jasne odévodnil.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il
zamietajucom Zalobu a v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.

19.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19.2 Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.3 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

19.4 KedZe Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspesna, patril by jej podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy



odvolacieho konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila, a preto jej odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



