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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník, samosudkyňa JUDr. Jana Keselicová, v právnej veci žalobcu Orange Slovensko,
a.s., Prievozská č. 6/A, 821 09 Bratislava, IČO: 35 697 270 proti žalovanej U. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
A. XXX/XXX, XXX XX U., občan SR, o zaplatenie 942,58 eura s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná je povinná zaplatiť žalobcovi sumu 773,58 eur s úrokom z omeškania  vo výške 8,5 % ročne
z dlžnej sumy od 24.5.2013 do zaplatenia do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

II.  V prevyšujúcej časti žalobu  zamieta.

III. Žalovaná je povinná zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania vo výške 127,54 eura / súdny poplatok
36,16 eur a trovy právneho zastúpenia 91,38 eura / do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca žalobou podanou na súde dňa 11.9.2014, uplatnil proti žalovanej nárok  na zaplatenie sumy
942,58 eura s príslušenstvom.

Uplatnený nárok odôvodnil tým, že žalobca uzatvoril so žalovanou zmluvu č. T ktorej neoddeliteľnou
súčasťou sú Všeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy žalobca vypožičal žalovanej SIM
kartu, ktorá umožňuje žalovanej využívať telekomunikačné služby poskytované žalobcom, SIM karte
bolo pridelené  účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX. Žalobca pri uzatvorení Dodatku k zmluve č. T
odpredal žalovanej mobilný telefón/telekomunikačné zariadenie značky Orange Monte Carlo  za kúpnu
cenu 1,- eur s dohodnutou zmluvnou pokutou vo výške 169,- eur. Žalobca v dodatku k zmluve zohľadnil
pri určení výšky zmluvnej pokuty výšku zľavy poskytnutej žalovanému pri predaji mobilného telefónu/
telekomunikačného zariadenia. Dohodnutá zmluvná pokuta nie je vyššia, ako výška zľavy, ktorá bola
pri predaji mobilného telefónu/telekomunikačného zariadenia žalovanému poskytnutá. Žalobca taktiež
zohľadnil aj časový aspekt uloženia zmluvnej pokuty

a zohľadnil čas, kedy si žalovaný prestal plniť zmluvné povinnosti a tomu prispôsobil aj výšku
uplatňovanej zmluvnej pokuty. Žalobca má za to, že vyššie uvedenými zmenami dodatku k zmluve
odstránil všetky vady, pre ktoré súdy v minulosti vyhodnotili dohodnutú zmluvnú pokutu, ako neprijateľnú
zmluvnú podmienku.  Tým, že žalovaná riadne a včas nezaplatila cenu poskytnutých služieb
vyfakturovaných v období 2013/01 - 2013/02 porušila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve
č. T časť následky neplnenia si zmluvných povinností je povinná zaplatiť žalobcovi zmluvnú pokutu vo
výške 169,- eur. Žalobca pokusom o pokonávku zo dňa 9.5.2013  oznámil žalovanej sumu neuhradených
faktúr za jednotlivé mesiace a výšku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich úhradu v dodatočnej lehote.
Žalovaná na pokus o pokonávku nereagovala žiadnou ani čiastočnou úhradou pohľadávky. Žalobca si



uplatňuje úrok z omeškania z celkovej dlžnej sumy v súlade so Všeobecnými podmienkami článok 11,
bod 11.14 a to počnúc dňom nasledujúcim po uplynutí lehoty  na dodatočné plnenie uvedenej v pokuse
o pokonávku, t. j. od 24.5.2013. Žalobcova pohľadávka voči žalovanému ku dňu podania tejto žaloby
pozostáva z neuhradených služieb vo výške 773,58 eura a nároku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
výške 169,- eur.

Predmetom konania bol nárok žalobcu voči žalovanému na zaplatenie pohľadávky vo výške 942,58 eura
s úrokom z omeškania vo výške 8,5 % ročne z dlžnej sumy od 24.5.2013.

Na pojednávaní dňa 16.3.2015, súd pokračoval v konaní a vec prejednal v neprítomnosti riadne
predvolaných účastníkov konania podľa § 101 ods.2 O.s.p..

Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi, a to: zmluva o poskytovaní verejných služieb č. T
zo dňa 11.9.2012, dodatok k zmluve o poskytovaní verejných služieb č. T zo dňa 11.9.2012,
príloha č. 1 k dodatku k zmluve zo dňa 5.9.2012, pokus o pokonávku zo dňa 9.5.2013, stav účtu,
faktúry č. XXXXXXXXXX, 5192835696, XXXXXXXXXX,  všeobecné podmienky poskytovania verejných
elektronických komunikačných služieb prostredníctvom verejnej telefónnej siete spoločnosti Orange,
Slovensko, a.s., spis Okresného súdu Svidník, sp. zn. 7C/206/2014 a zistil tento skutkový stav:

Účastníci uzatvorili zmluvu č. A6496995 o poskytovaní verejných služieb podľa zákona o elektronických
komunikáciách. V zmysle predmetnej zmluvy žalobca vypožičal žalovanému SIM kartu, ktorá umožňuje
žalovanému využívať telekomunikačné služby poskytované žalobcom, SIM karte bolo pridelené
účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX. Žalobca pri uzatvorení Dodatku k zmluve č. A6496995
odpredal žalovanej mobilný telefón/telekomunikačné zariadenie značky Orange Monte Carlo za kúpnu
cenu 1,- eur a dohodol zmluvnú pokutu vo výške 169,- eur. Žalovaný sa zaviazal zotrvať v zmluvnom
vzťahu so žalobcom po dobu 24 mesiacov.

Žalovaný riadne a včas nezaplatil cenu poskytnutých služieb vo výške 773,58 eura vyfakturovaných v
období 2013/01 - 2013/02. Žalobca pokusom o pokonávku  zo  dňa  9.5.2013  oznámil žalovanému
sumu neuhradených faktúr za jednotlivé mesiace a výšku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich úhradu v
dodatočnej lehote. Žalovaný na pokus o pokonávku nereagoval ani čiastočnou úhradou pohľadávky.
Žalobca si uplatnil úrok z omeškania z celkovej dlžnej sumy v súlade so Všeobecnými podmienkami
článok 11, bod 11.14 a to počnúc dňom nasledujúcim po uplynutí lehoty  na dodatočné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonávku, t. j. od 24.5.2013.

Podľa bodu 2.5 Dodatku k zmluve, účastník si je vedomý, že MT je mu predávaný za kúpnu cenu
uvedenú v čl. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej výška sa rovná rozdielu medzi spotrebiteľskou ( trhovou )
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zľavou zo spotrebiteľskej ceny, len z toho dôvodu,
že sa účastník zaviazal užívať služby poskytované mu prostredníctvom SIM karty v zmysle ustanovení
tohto Dodatku po dobu dohodnutú v tomto Dodatku, pričom nedodržanie tohto záväzku ( konkrétne
záväzkov uvedených v článku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 vzhľadom na výšku zľavy zo spotrebiteľskej
ceny MT, ako aj na prípadný obsah Prílohy č. 1 Dodatku ( pokiaľ je súčasťou Dodatku takáto príloha )
by spôsobilo, že podniku vznikla škoda ( minimálne v rozsahu zľavy zo spotrebiteľskej ceny MT ). V
nadväznosti na ustanovenia predchádzajúcej vety sa strany dohodli, že účastník je povinný podniku
uhradiť nižšie v tomto bode uvedenú zmluvnú pokutu v prípade porušenia nižšie v tomto bode uvedených
povinnosti nasledovne: a) ak účastník počas doby viazanosti uvedenej v čl. 2 bode 2.3 Dodatku poruší
svoju povinnosť včas a riadne uhradiť cenu za služby alebo povinnosť uhradiť včas a riadne iný svoj
peňažný záväzok voči podniku alebo povinnosť včas a riadne podniku inú platbu, ktorú je povinný platiť
podniku ( a to aj v prípade, ak sa nejedná o peňažný záväzok voči podniku, avšak účastník je povinný ho
uhradiť podniku alebo prostredníctvom podniku ), alebo b) ak účastník počas doby viazanosti uvedenej v
článku 2 bode 2.3 Dodatku poruší svoju povinnosť zotrvať v zmluvnom vzťahu a podnikom podľa zmluvy
v znení tohto Dodatku a po celú dobu viazanosti užívať bez prerušenia služby prostredníctvom SIM karty
alebo účastník poruší svoju povinnosť neuskutočniť žiadny taký úkon, ktorý by smeroval k ukončeniu
alebo účelom ktorého by malo byť ukončenie platnosti zmluvy a/ alebo Dodatku pred uplynutím doby



viazanosti ( bez ohľadu na to, či skutočne dôjde k ukončeniu Dodatku alebo zmluvy ) je účastník povinný
uhradiť podniku zmluvnú pokutu vo výške 169,- eur, pričom pokiaľ k porušeniu povinnosti dôjde v období
posledných šiestich mesiacov pred uplynutím doby viazanosti ( ďalej tiež  „Druhá časť doby viazanosti“ ),
výška zmluvnej pokuty sa bude postupne podľa nižšie uvedených pravidiel znižovať v závislosti od toho
koľko mesiacov má ešte uplynúť od okamihu porušenia zmluvnej povinnosti dokonca doby viazanosti.
Výška zmluvnej pokuty platnej pre druhú časť doby viazanosti sa vypočíta tak, že sa počet celých
mesiacov medzi posledným dňom doby viazanosti a okamihom porušenia povinnosti ( pokiaľ tento nastal
počas druhej časti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynásobí číslom, ktoré má v
čitateli výšku zmluvnej pokuty, ako je táto uvedená v predchádzajúcej vete a v menovateli číslo šesť.
Výsledná suma zmluvnej pokuty získaná podľa pravidiel uvedených v predchádzajúcich dvoch vetách
sa zaokrúhľuje na celé eurocenty nadol. Zmluvná pokuta ( resp. v prípade, že sa výška zmluvnej pokuty
počas doby viazanosti od určitého okamihu postupne znižuje, platí toto ustanovenie pre zmluvnú pokutu,
v jej výške, ako je táto stanovená pre obdobie pred druhou časťou doby viazanosti ) predstavuje rozdiel
medzi bežnou maloobchodnou ( spotrebiteľskou ) cenou MT bez zľavy z jeho spotrebiteľskej ceny s DPH
( uvedenou v článku 1 bode 1.2 v kolónke označenej  číslom 5 ) s kúpnou cenou, t. j. kúpnou cenou s DPH,
za ktorú podnik predal MT účastníkovi ( uvedenou v článku 1 bode 1.2 v kolónke označenej číslom 4).
Právo na zmluvnú pokutu podľa tohto bodu vznikne podniku samotným porušením povinnosti účastníka,
a to v okamihu porušenia povinnosti účastníkom, pričom toto právo nie je podmienené vykonaním
žiadneho úkonu zo strany podniku ( napr.  odstúpením od zmluvy alebo porušením poskytovania služby
v prípade porušenia povinnosti podľa bodu 2.3 písmena c) tohto článku ).

Žalobca zotrval na podanej žalobe.

Žalovaný sa k veci nevyjadril.

Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:

Podľa § 44 ods. 1 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách účastník o elektronických
komunikáciách účastník, zmluvou o poskytovaní verejných služieb sa podnik zaväzuje účastníkovi
zriadiť potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovať príslušné služby. Podnik môže vydať
všeobecné podmienky a cenník, ktoré sú súčasťou zmluvy. Zmluva o poskytovaní verejných služieb je
písomná; to neplatí pre predplatené služby, poskytovanie služieb prostredníctvom verejných telefónnych
automatov a iných verejných prístupových bodov. Písomnú zmluvu o poskytovaní verejných služieb je
možné meniť aj inou ako písomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnú; to neplatí pre záväzky
účastníka, ktoré podľa Občianskeho zákonníka možno dojednať len v písomnej forme.

Podľa čl. 6.2. písm. b/ Všeobecných podmienok poskytovania verejných elektronických komunikačných
služieb prostredníctvom verejnej telefónnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s. je účastník povinný
platiť cenu za poskytnuté služby.

Vstupom Slovenskej republiky do európskeho hospodárskeho a právneho systému boli do Občianskeho
zákonníka zákonom č. 150/2004 Z.z. s účinnosťou od 1.4.2004 v piatej hlave začlenené ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách. Uvedená právna úprava má základ v smernici Rady č. 93/13/EHS z  5.4.1993
o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách.

Posudzovaný právny vzťah účastníkov konania je právnym vzťahom založeným štandardizovanou
spotrebiteľskou zmluvou. Žalovaný okrem výberu programu a svojho podpisu žiadnym spôsobom
neparticipoval na koncipovaní zmluvy.  Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa,
teda neprijateľné zmluvné podmienky, pod sankciou absolútnej neplatnosti. Nevyhnutnosť tak výraznej
právnej ochrany spotrebiteľov vyplýva z faktickej nerovnosti medzi dodávateľom a spotrebiteľom pri
uzatváraní zmluvy. Dôsledné aplikovanie všetkých európskych  režimov  a  opatrení určených na ochranu



spotrebiteľov je potrebné na udržanie  dôvery spotrebiteľov  k štandardizovaným produktom aj na
slovenskom trhu.

Podľa § 52 ods.1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods.2 Občianskeho zákonníka ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné
ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 52 ods.3 Občianskeho zákonníka dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods.4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

Podľa § 53 ods.1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods.4 písm. k/ Občianskeho zákonníka za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej
zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby
zaplatil neprimerane vysokú sumu ako sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku.

Podľa § 53 ods.5 Občianskeho zákonníka neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53a ods.1 Občianskeho zákonníka ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej
zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným
spôsobom neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky,
dodávateľ je povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým významom
v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy, ak mu na základe
takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť
primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca dodávateľa.

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa
nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať
svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo
si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

Podľa § 54 ods. 2 Občianskeho zákonníka, v pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 120 ods. 1 O.s.p. účastníci sú povinní označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení. Súd
rozhodne, ktoré z označených dôkazov vykoná. Súd môže výnimočne vykonať aj iné dôkazy, ako
navrhujú účastníci, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podľa § 125 O.s.p. za dôkaz môžu slúžiť všetky prostriedky, ktorými možno zistiť stav veci, najmä výsluch
svedkov, znalecký posudok, správy a vyjadrenia orgánov, fyzických osôb a právnických osôb, listiny,
ohliadka a výsluch účastníkov. Pokiaľ nie je spôsob vykonania dôkazu predpísaný, určí ho súd.

Podľa § 132 O.s.p. dôkazy súd hodnotí podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy
v ich vzájomnej súvislosti; pritom starostlivo prihliada na všetko, čo vyšlo za konania najavo, včítane
toho, čo uviedli účastníci.

Podľa § 153 ods. 1 O.s.p. súd rozhodne na základe skutkového stavu zisteného z vykonaných dôkazov,
ako aj na základe skutočností, ktoré neboli medzi účastníkmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nemá dôvodné a závažné pochybnosti.

Predmetom konania bol nárok žalobcu na zaplatenie neuhradených služieb vo výške 773,58 eura a
zmluvnej pokuty vo výške 169,- eura.

Na základe vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že žaloba je dôvodná v časti zaplatenia
ceny za poskytnuté služby žalobcom vo výške 773,58 eura s príslušenstvom, ktorá bola v konaní
riadne preukázaná, nebola medzi účastníkmi sporná a súd z úradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré
by spôsobovali neplatnosť právneho úkonu v časti dohody účastníkov o cene služieb. Vzhľadom na
uvedené súd vyhovel žalobe v uvedenej časti a zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy 773,58 eura
s príslušenstvom.

Súdu je známe z vlastnej činnosti a nakoniec na to poukázal aj samotný žalobca, že žalobcom
uplatňované zmluvné pokuty boli v minulosti viackrát vyhlásené za neprijateľné, teda neplatné. Napríklad
Okresný súd Prešov rozsudkom 17C/23/2010-65 zo dňa 13.8.2010 v spojení s rozsudkom Krajského
súdu v Prešove, sp. zn. 2Co/137//2010 zo dňa 29.6.2011 určil, že zmluvná podmienka v dodatku k
zmluve o pripojení pod bodom 2.5. a v dodatku k zmluve o pripojení pod bodom 2.5 v časti „V prípade
porušenia niektorej z povinnosti Účastníka uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ( najmä ale nielen nezaplatenia
splatnej ceny za Služby, nedodržanie záväzku uvedeného v bode 2.2 tohto článku, jednostranné
ukončenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku, pred uplynutím doby viazanosti, vykonanie úkonu
smerujúceho k ukončeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutím doby viazanosti bez ohľadu na
skutočnosť, či naozaj dôjde k ukončeniu jeho platnosti ) je účastník povinný uhradiť zmluvnú pokutu
vo výške 10.000,- Sk „ je ako neprijateľná neplatná. Cieľom takéhoto vyslovenia je, aby sa žalobca
zdržal používania tejto podmienky  vo vzťahu k všetkým spotrebiteľom, na ktorých majú takto dojednané
zmluvné podmienky priamy dosah a môžu ich rovnako poškodiť.

Obdobne napríklad aj vo veci Okresného súdu Prešov zo dňa 16.8.2010, č. k. 17C/112/2010-35 v spojení
s rozsudkom Krajského súdu v Prešove zo dňa 9.5.2011, sp. zn. 18Co/136/2010. Vo viacerých prípadoch
tiež došlo k právoplatnému zamietnutiu žalôb žalobcu o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dôvodu jej
neprijateľnosti ( rozsudok Okresného súdu Svidník zo dňa 31.10.2011, sp. zn. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného súdu Vranov nad Topľou zo dňa 26.10.2011, sp. zn. 11C/184/2011-82 a iné ).

Napriek uvedenej skutočnosti žalobca v tomto konaní proti žalovanému ako spotrebiteľovi naďalej
uplatňuje právo na plnenie zo zmluvnej podmienky, ktorá už bola  iným súdom vyslovená za neplatnú.

Za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil

neprimerane vysokú sumu ako sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku. Rozhodujúce je, že
problémová zmluvná podmienka v spotrebiteľskej zmluve je objektívne spôsobilá poškodiť spotrebiteľa
a nie je rozhodujúca vôľa zmluvných strán a ich subjektívny postoj.



Podľa § 544 ods.1, ods.2 Občianskeho zákonníka ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej
povinnosti zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď
oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikne

škoda. Zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a v dojednaní musí byť určená výška pokuty alebo
určený spôsob jej určenia.

Nevyhnutnou súčasťou dojednania o zmluvnej pokute je úplne presné a určité označenie povinnosti,
pri nesplnení ktorej alebo pri vadnom splnení ktorej vznikne právo na zmluvnú pokutu. Výška zmluvnej
pokuty nemôže byť v rozpore so zásadou zakotvenou v ustanovené § 3 Občianskeho zákonníka , to je
nemôže byť v rozpore s dobrými mravmi. Pokiaľ je zmluvná pokuta dojednaná v spotrebiteľskej zmluve,
musí ísť o takú zmluvnú pokutu, ktorá obstojí v rámci povinnej súdnej kontroly neprijateľných podmienok.
Posúdenie prijateľnosti alebo neprijateľnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvňovať ďalšie
skutočnosti, ktoré nastanú po uzavretí zmluvy, teda ani následné správanie účastníkov zmluvy a v rámci
neho i porušenie zmluvných dojednaní by nemali mať vplyv na prvotné posúdenie toho, či dojednaná
zmluvná pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Žalobca v žalobe konštatoval, že v predmetnom konaní je zmluvná pokuta uplatňovaná na základe
zmluvného dojednania, ktoré zohľadňuje časový aspekt porušenia zmluvnej povinnosti a taktiež
poukázal na to, že zmluvná pokuta je najviac vo výške zľavy, ktorá bola poskytnutá účastníkovi
( žalovanému ) na mobilný telefón, čím podľa jeho názoru odstránil vady vytýkané súdmi v minulosti.

Podľa názoru súdu však žalobcom vykonaná zmena vo formulárových zmluvách v časti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute neodstránila súdmi vytýkané nedostatky, pre ktoré bolo zmluvné
dojednania o zmluvnej pokute viackrát určené za neprijateľnú zmluvnú podmienku. Aj keď žalobca
uviedol, že v novom znení zohľadnil časový aspekt porušenia zmluvnej povinnosti vo vzťahu k výške
zmluvnej pokuty, súd toto zohľadnenie považuje len za iluzórne. Žalobca v „novom“ formulárovom znení
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, ktoré je posudzované v tomto konaní stanovil, že výška
zmluvnej pokuty sa bude znižovať  zo sumy 169,- eur v posledných 6 mesiacoch doby viazanosti tak,
že výška zmluvnej pokuty platnej pre druhú časť doby viazanosti sa vypočíta tak, že sa počet celých
mesiacov medzi posledným dňom doby viazanosti a okamihom porušenia povinnosti ( pokiaľ tento nastal
počas druhej časti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynásobí číslom, ktoré má v
čitateli výšku zmluvnej pokuty, ako je táto uvedená v predchádzajúcej vete, a v menovateli číslo šesť.
Výsledná suma zmluvnej pokuty získaná podľa pravidiel  uvedených v predchádzajúcich dvoch vetách
sa zaokrúhľuje na celé eurocenty nadol.

Žalobca teda rozdelil dobu viazanosti 24 mesiacov na dve obdobia, a to obdobie prvých 18 mesiacov,
počas  ktorého ostáva výška zmluvnej pokuty v prípade porušenia zmluvných povinností zo strany
spotrebiteľov konštantná a dobu posledných 6 mesiacov, počas ktorej sa výška zmluvnej pokuty znižuje
podľa zadefinovaného vzorca s premennou,

ktorá závisí od momentu, kedy dôjde ( v období posledných 6 mesiacoch viazanosti ) k porušeniu
zmluvnej povinnosti zo strany spotrebiteľa. Takúto zmenu vo formulárovej zmluve ( v porovnaní so
znením, ktoré bolo súdmi vyhodnotené ako neprijateľná zmluvná podmienka ) súd nehodnotí ako
odstránenie nedostatku, ale len ako časové zúženie  účinkov tej istej neprijateľnej zmluvnej podmienky
- z doby 24 mesiacov ( celej viazanosti ) na 18 mesiacov ( 3 doby viazanosti ). Zmluvné dojednanie tak
nerozlišuje medzi prípadmi, kedy spotrebiteľ poruší zmluvné povinnosti hneď na začiatku zmluvného
vzťahu ( v prvom  mesiaci ), alebo tesne pred uplynutím 3 doby viazanosti ( v osemnástom mesiaci ).
Súd tak

s ohľadom na vyššie uvedený časový rozmer zmluvného dojednania o zmluvnej pokute ( ktorý bol
v minulosti súdmi opakovane vyhodnotený ako dôvod neprijateľnosti ) nevidí rozdiel medzi „novým“
znením zmluvného dojednania a jeho „starým“ znením, ak by sa staré znenie ( vyhodnotené ako
neprijateľná zmluvná podmienka ) uplatnilo v zmluve s viazanosťou na 18 mesiacov.



Predmetné dojednanie účastníkov o zmluvnej pokute požadovalo od žalovaného zaplatiť zmluvnú
pokutu v plnej výške, napríklad za porušenie povinnosti včas a riadne uhradiť služby ( okrem úrokov
z omeškania ) a počas 18 mesačnej doby viazanosti v nezmenenej výške a bez ohľadu na intenzitu
porušenia povinnosti.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo žalobcovi právo na plnenie a žalovanej povinnosť plniť, preto
súd  žalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podľa § 142 ods.1 O.s.p. účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných
na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal. Žalobca bol
úspešný v rozsahu 773,58 eura z 942,58 eura t. j v rozsahu 82 % a žalovaný bol úspešný v rozsahu 18
%, preto úspech žalobcu, ktorý prevyšuje úspech žalovaného je 64 % ( 82 % - 18 % ). Súd preto priznal
žalobcovi náhradu trov konania vo výške 64 %  zo zaplateného súdneho poplatku vo výške 56,50 eura
t. j. 36,16 eura a 64 % z uplatnených trov právneho zastúpenia vo výške 142,78 eura t. j. 91,38 eura,
spolu 127,54 eura za prevzatie a prípravu právneho zastúpenia a podanie návrhu  ( 2x  51,45 eura +
2x rež. paušál  8,04 eura  + 20 % DPH ) podľa § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 písm. a/ , c/, § 16
ods.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych
služieb v znení neskorších predpisov.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku  je možné  podať  odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne v troch
vyhotoveniach na Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.

Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí,  proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa  napadá, v čom sa  toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za  nesprávny a
čoho sa odvolateľ   domáha.  Musí  byť   podpísané a datované. Odvolanie treba predložiť s potrebným
počtom rovnopisov tak, aby   jeden zostal na súde  a aby  každý účastník dostal  jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne                        rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodných skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.



Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci (zákon č. 65/2001 Z.z. o správe a vymáhaní
súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov).


