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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Prievozska €. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej U. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
A. XXX/IXXX, XXX XX U., ob&an SR, o zaplatenie 942,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 773,58 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
z diznej sumy od 24.5.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 127,54 eura / sidny poplatok
36,16 eur a trovy pravneho zastupenia 91,38 eura / do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 11.9.2014, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
942,58 eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu €. T ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM
kartu, ktora umoZzniuje Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte
bolo pridelené G&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. T
odpredal Zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Orange Monte Carlo za kupnu
cenu 1,- eur s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 169,- eur. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj €asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty

a zohladnil €as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku
uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami dodatku k zmluve
odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanych v obdobi 2013/01 - 2013/02 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve
€. T €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vy$ke 169,- eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 9.5.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote.
Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani ¢iastoénou thradou pohladavky. Zalobca si



uplatriuje urok z omeSkania z celkovej diznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t. j. od 24.5.2013. Zalobcova pohladavka vo&i Zzalovanému ku diiu podania tejto Zaloby
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 773,58 eura a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 169,- eur.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 942,58 eura
s Urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne z diznej sumy od 24.5.2013.

Na pojednavani dia 16.3.2015, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych U€astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. T
zo dha 11.9.2012, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & T zo dna 11.9.2012,
priloha €. 1 k dodatku k zmluve zo dria 5.9.2012, pokus o pokonavku zo dna 9.5.2013, stav uctu,
faktury €. XXXXXXXXXX, 5192835696, XXXXXXXXXX, vS8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange,
Slovensko, a.s., spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/206/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili zmluvu &. A6496995 o poskytovani verejnych sluzieb podla zékona o elektronickych
komunikaciach. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozic¢al zalovanému SIM kartu, ktora umozfiuje
zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zzalobcom, SIM karte bolo pridelené
Ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A6496995
odpredal zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Orange Monte Carlo za kdpnu
cenu 1,- eur a dohodol zmluvnu pokutu vo vy$ke 169,- eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom
vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vy$ke 773,58 eura vyfakturovanych v
obdobi 2013/01 - 2013/02. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 9.5.2013 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v
dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastodnou Ghradou pohladavky.
Zalobca si uplatnil trok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od 24.5.2013.

Podla bodu 2.5 Dodatku k zmluve, ucastnik si je vedomy, Zze MT je mu predavany za kupnu cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou )
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku ( konkrétne
zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku ( pokial je su¢astou Dodatku takato priloha )
by spésobilo, Ze podniku vznikla S8koda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT ). V
nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, ze u€astnik je povinny podniku
uhradit’' niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne: a) ak u¢astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok vodi podniku alebo povinnost v&as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefazny zavazok vocli podniku, avdak ucastnik je povinny ho
uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku ), alebo b) ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v
¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a podnikom podla zmluvy
v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/ alebo Dodatku pred uplynutim doby



viazanosti ( bez ohladu na to, ¢€i skuto€ne ddjde k ukon€eniu Dodatku alebo zmluvy ) je U€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 169,- eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti ( dalej tiez ,,Druha Cast doby viazanosti*),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti dokonca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym difiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti ( pokial tento nastal
pocas druhej Casti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta ( resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu,
v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred druhou Eastou doby viazanosti ) predstavuje rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou ( spotrebitel'skou ) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznacenej &islom 5) s kiipnou cenou, t. j. kipnou cenou s DPH,
za ktoru podnik predal MT u€astnikovi ( uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznagenej €islom 4).
Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti i¢astnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim od zmluvy alebo poruSenim poskytovania sluzby
v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku ).

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zalovany sa k veci nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik o elektronickych
komunikaciach uc€astnik, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
UCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podra €l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny
platit’ cenu za poskytnuté sluzby.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah G&astnikov konania je pravnym vztahom zalozenym Standardizovanou
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym spdsobom
neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost tak vyraznej
pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a spotrebitefom pri
uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurdpskych rezimov a opatreni uréenych na ochranu



spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbévery spotrebitelov k Standardizovanym produktom aj na
slovenskom trhu.

Podla § 52 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 125 O.s.p. za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske 773,58 eura a
zmluvnej pokuty vo vySke 169,- eura.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vySke 773,58 eura s prisluSenstvom, ktord bola v konani
riadne preukazana, nebola medzi u€astnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré
by spbésobovali neplatnost pravneho ukonu v €asti dohody ucastnikov o cene sluzieb. Vzhladom na
uvedené sud vyhovel Zalobe v uvedenej €asti a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 773,58 eura
s prislusenstvom.

Sudu je zname z vlastnej Cinnosti a nakoniec na to poukézal aj samotny Zalobca, Zze Zalobcom
uplatfiované zmluvné pokuty boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatefné, teda neplatné. Napriklad
Okresny sud Predov rozsudkom 17C/23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 2Co/137//2010 zo dna 29.6.2011 urc€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku k
zmluve o pripojeni pod bodom 2.5. a v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 v &asti ,V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti Uastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ( najma ale nielen nezaplatenia
splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto Elanku, jednostranné
ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku, pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na
skuto€nost, &i naozaj dbjde k ukonceniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu
vo vysSke 10.000,- Sk , je ako neprijatelna neplatna. Cielom takéhoto vyslovenia je, aby sa Zalobca
zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané
zmluvné podmienky priamy dosah a mdzu ich rovnako poskodit.

Obdobne napriklad aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dfa 16.8.2010, €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 9.5.2011, sp. zn. 18Co/136/2010. Vo viacerych pripadoch
tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb zalobcu o pInenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti ( rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 31.10.2011, sp. zn. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 26.10.2011, sp. zn. 11C/184/2011-82 a iné ).

Napriek uvedenej skuto€nosti Zalobca v tomto konani proti Zalovanému ako spotrebitelovi nadalej
uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sudom vyslovena za neplatnu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil

neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zdvazku. Rozhodujuce je, Ze
problémovéa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila podkodit spotrebitela
a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran a ich subjektivny posto;.



Podla § 544 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne

Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Nevyhnutnou suéastou dojednania o zmluvnej pokute je uplne presné a urcité oznacenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyska zmluvne;j
pokuty neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obcianskeho zakonnika , to je
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednand v spotrebitel'skej zmluve,
musi ist’ o taku zmluvnu pokutu, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvriovat dalSie
skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Zalobca v Zalobe kons$tatoval, Ze v predmetnom konani je zmluvna pokuta uplatfiovana na zaklade
zmluvného dojednania, ktoré zohladiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a taktiez
poukazal na to, Ze zmluvnd pokuta je najviac vo vy8ke zlavy, ktora bola poskytnuta ucastnikovi
( Zalovanému ) na mobilny telefén, ¢im podla jeho nazoru odstranil vady vytykané sudmi v minulosti.

Podla nazoru sudu vSak Zalobcom vykonana zmena vo formularovych zmluvach v €asti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute neodstranila sudmi vytykané nedostatky, pre ktoré bolo zmluvné
dojednania o zmluvnej pokute viackrat urené za neprijatelni zmluvnu podmienku. Aj ked Zzalobca
uviedol, Ze v novom zneni zohladnil Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k vySke
zmluvnej pokuty, sud toto zohladnenie povazuije len za iluzérne. Zalobca v ,novom* formularovom zneni
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, ktoré je posudzované v tomto konani stanovil, ze vySka
zmluvnej pokuty sa bude znizovat zo sumy 169,- eur v poslednych 6 mesiacoch doby viazanosti tak,
ze vySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu ¢ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym diiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti ( pokial tento nastal
pocas druhej Casti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli Cislo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zalobca teda rozdelil dobu viazanosti 24 mesiacov na dve obdobia, a to obdobie prvych 18 mesiacov,
pocas ktorého ostava vySka zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitelov kon&tantna a dobu poslednych 6 mesiacov, po&as ktorej sa vySka zmluvnej pokuty zniZuje
podla zadefinovaného vzorca s premennou,

ktora zavisi od momentu, kedy déjde ( v obdobi poslednych 6 mesiacoch viazanosti ) k poruseniu
zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela. Takiuto zmenu vo formularovej zmluve ( v porovnani so
znenim, ktoré bolo sudmi vyhodnotené ako neprijatefna zmluvna podmienka ) sud nehodnoti ako
odstranenie nedostatku, ale len ako asové zuzenie ucinkov tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky
- z doby 24 mesiacov ( celej viazanosti ) na 18 mesiacov ( 3 doby viazanosti ). Zmluvné dojednanie tak
nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvné povinnosti hned na zagiatku zmluvného
vztahu ( v prvom mesiaci ), alebo tesne pred uplynutim 3 doby viazanosti ( v osemnastom mesiaci ).
Sud tak

s ohfadom na vy3Sie uvedeny Casovy rozmer zmluvného dojednania o zmluvnej pokute ( ktory bol
v minulosti sudmi opakovane vyhodnoteny ako dévod neprijatefnosti ) nevidi rozdiel medzi ,novym*
znenim zmluvného dojednania a jeho ,starym® znenim, ak by sa staré znenie ( vyhodnotené ako
neprijatelna zmluvna podmienka ) uplatnilo v zmluve s viazanostou na 18 mesiacov.



Predmetné dojednanie uc€astnikov o zmluvnej pokute poZzadovalo od Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vyske, napriklad za porusenie povinnosti v€as a riadne uhradit' sluzby ( okrem urokov
z omeSkania ) a po€as 18 mesacnej doby viazanosti v nezmenenej vyske a bez ohladu na intenzitu
porusenia povinnosti.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej povinnost pinit, preto
sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca bol
uspesny v rozsahu 773,58 eura z 942,58 eura t. j v rozsahu 82 % a Zalovany bol Uspesny v rozsahu 18
%, preto Uspech zalobcu, ktory prevysuje uspech zalovaného je 64 % (82 % - 18 % ). Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 64 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 56,50 eura
t. j. 36,16 eura a 64 % z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eura t. j. 91,38 eura,
spolu 127,54 eura za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie navrhu ( 2x 51,45 eura +
2x rez. pausal 8,04 eura + 20 % DPH ) podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/ , ¢/, § 16
0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Presove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



