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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Harvancovou v pravnej
veci navrhovatela: H.. M. T., nar. XX XX XXXX, bytom R. M. XX, Bratislava, proti odporcom: 1.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, 2. Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO : 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta
82, 826 58 Bratislava, o zaplatenie 1.309,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcoviv 1.rade sa nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
[ll. Odporcoviv 2. rade sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu diia 04.07.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 1.309,-Eur s prisluSenstvom a trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 03.08.2012 mal Skodovu udalost spocivajucu v rozbitom ¢elnom skle na
motorovom vozidle Mercedes Benz ECV: Y. XXXCN. Vinnik $kodovej udalosti mal motorové vozidlo
Fiat Punto ECV: U. XXXAR povinne zmluvne poistené u odporcu v 1. rade. V sprave o nehode
popisali ako dos$lo k poskodeniu, urobili nakres a jasne urcili kto je zodpovedny za spésobenu $kodu
a kto je posSkodeny. Spravu o nehode podpisal navrhovatel aj vinnik Skodovej udalosti. Navrhovatel
si diia 06.08.2012 uplatnil narok na nahradu Skody u odporcu v 1. rade. Vinnik Skodovej udalosti dfa
08.08.2012 oznamil odporcovi, Ze spbsobil Skodu. Navrhovatel dal poSkodené motorové vozidlo opravit
a dnia 20.08.2012 predlozil odporcovi v 1. rade fakturu za opravu &. 2012019 v celkovej sume 469,-
EUR. PoCas doby, kedy nemohol navrhovatel pouzivat poskodené motorové vozidlo, pouzival nahradné
vozidlo a dfia 20.08.2012 predlozil odporcovi v 1. rade fakturu za prenajom vozidla &. 2012021 v celkovej
sume 840,-EUR. Odporca v 1. rade listom zo diia 22.08.2012 oznamil navrhovatefovi, Ze mu neposkytne
poistné pinenie.

Odporca v 2. rade ziadal navrh z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietnut, nakolko v ¢ase
vzniku $kody bola na motorové vozidlo ECV: U. XXXAR uzavreta poistna zmluva na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu. Vzhladom k uvedenému tak navrhovatelovi nevznikol narok na
plnenie z garanéného fondu.

Odporca v 1. rade v podani doru¢enom sudu dna 28.08.2013 Ziadal navrh ako neddvodny
zamietnut, nakolko navrhovatel jednoznalne nepreukazal uplatfiovany narok. Suhlasné vyjadrenie
vodi¢a motorového vozidla iduceho pred navrhovatelom, podfa nazoru navrhovatela nepostacuje na
preukazanie naroku. Prihliadnuc na hmotnost vozidla a velkost kamena je nemozné, aby si bol vodi¢
schopny uvedomit, Ze prave od jeho auta odletel kamen, ktory poSkodil Eelné sklo navrhovatela. Ak by
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoCnym sposobom preukdazal, Ze Skoda na elnom skle vznikla
pbsobenim motorového vozidla poisteného u odporcu v 1. rade, nevznikol by navrhovatefovi narok na
nahradu za zapozi¢anie motorového vozidla.



Sud uznesenim ¢€.k. 6C/69/2013-117 zo dna 22.10.2014 pripustil, aby pévodny navrhovatel z konania
vystupil a na jeho miesto vstupil JUDr. Zoltdn Valentovi€. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
26.11.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: spravou o nehode, uplatneni naroku na nahradu
Skody, zapisom o poskodeni skiel vozidla, listom zo dfia 22.08.2012, vyzvou zo dia 27.08.2012, fakturou
€. 201201, vysluchom povodného navrhovatela W. U., képiou likvidaéného spisu, kdpiou poistnej zmluvy,
faktarou &. 33231235, Zmluvou o zapozi¢ani motorového vozidla, ako aj ostatnym obsahom spisu, z
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Pévodny navrhovatel W. U. ako drzitel vozidla MERCEDES BENZ CLK , EC: Y. XXX O. aR. N. ako drzitel
motorového vozidla Fiat Punto, EC: U. XXXAR dfia 06.08.2012 spisali Spravu o nehode. V uvedenej
sprave vodi¢ motorového vozidla Fiat Punto, EC: U. XXXAR R.O. N. uviedla, Ze zavinila nehodu a vodié
vozidla MERCEDES BENZ CLK, EC: Y. XXX O. uviedol viditelné poskodenie &elného skla.

Dfa 06.08.2012 si pdévodny navrhovatel uplatnil u odporcu v 1. rade narok na nahradu Skody. Z
potvrdenia o poisteni zodpovednosti &. 349 1285341 sud zistil, Ze v ¢ase vzniku Skody mal drzitef
motorového vozidla Fiat Punto, EC: U. XXXAR uzavreté s odporcom v 1. rade poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla.

Odporca v 1. rade vykonal obhliadku vozidla drfia 10.08.2012 so zapisom o poskodeni vozidla
navrhovatela na ¢elnom skle.

Spolo¢nost AUTRANS-Zoltan Valentovi¢ dfia 16.08.2012 faktarou ¢&. 201201 vyfakturoval
navrhovatelovi sumu vo vyske 469,EUR za prace a material (Celné sklo modré - pas, lepiaca sada,
lista, D/M €elného skla). Fakturou €. 2012021 zo dna 16.08.2012 spolo¢nost AUTRANS-Zoltan
Valentovi¢ vyfakturovala navrhovatelovi sumu vo vySke 840,-EUR za prenajom motorového vozidla MB
C 200 za obdobie od 03.08.2012-16.08.2012.

Odporca v 1. rade listom zo difia 22.08.2012 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho narok vybavuje bez
poskytnutia poistného plnenia, nakolko ho povaZuje za nepreukazany.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené néaklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 cit. zdkona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 15 ods. 1 cit. zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa 8kode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

V danom pripade si navrhovatel ako posSkodeny uplatnil vo€i odporcovi narok na nahradu Skody z
poistenia zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda uplatnil svoj narok



priamo vo i poistitelovi vozidla, ktoré malo spdsobit’ Skodu v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

V konani bola spornou otazka existencie zodpovednosti poisteného za $kodu (z hladiska preukazania
Skody) ako aj otazka charakteru samotnej Skodovej udalosti, t.j. ¢i ide o okolnost, ktord ma pdvod v
prevadzke.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az
431 Obcianskeho zakonnika) je zaloZzena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra sposobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci.

Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v8ak prevadzkovatel nemdze zbavit,
ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.

Za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax
okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky, to znamena "vnatorné"
okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vzdy od
povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych osdb vyklada
pojem prevadzky velmi Siroko. Za taku okolnost' sa povazuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu,
nedostatoénd udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky &i iné nedostatky materialu (a to
aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi€a ¢&i inych osdb pouzitych pri prevadzkovani
dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v
chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po
ukoné&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, €i sa to stalo
na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo eSte v garazi, a ¢i motor uviedol
do chodu sam prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria
aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984).
Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost
dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies ddjde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, k takejto
8kode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho €innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen
nie je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia otaCavého pohybu kolies iduceho motorového
vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku $kody by nedoSlo.
Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla
iného motorového vozidla spdsobi Skodu.

Sud pri posudzovani daného pripadu dospel k zaveru, Ze vymrstenie kamienka (resp. kamienkov)
spod kolies motorového vozidla je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke. Sud pritom vychadzal z
nazoru, Zze samotné odskocCenie kamienkov spod kolies vozidla bolo sposobené rotaciou kolies vozidla,
pricom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla. Bez rotacie kolies vozidla
by nedoslo k "spojeniu" kamienkov a kolies vozidla a k naslednému vymrsteniu kamienkov a z toho
dovodu sa jedna o okolnost majucu povahu v prevadzke motorového vozidla. Vzhfadom k uvedenému
sa prevadzatel nembzZe svojej zodpovednosti zbavit' v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel bol povinny svoj narok preukazat v zmysle § 15 ods. zakona €. 381/2001 Z.z. Na
preukazanie uplatneného naroku podla nazoru sudu nepostacuje len suhlasné vyhlasenie oboch vodicov
a ani samotné vyhlasenie jedného z nich o tom, Ze nehodu zavinil.

Vysluchom vodi¢a Tomasa Borbélyho sud zistil, Ze v uvedeny der jazdiac po Hrani¢nej ulici v Bratislave
si v8imol na pravej strane kamienky a pred nim idice motorové vozidlo asi cez tie kamienky preslo
a do jeho Celného skla jeden narazil. V &ase vzniku Skody neboli na mieste pritomné iné osoby



preukazujice dévodnost uplatneného naroku. Vyjadrenie vodiéa motorového vozidla Fiat Punto, EC:
BL 545AR pani Patricie Richterovej vyplyva len z predloZenej Spravy o nehode. Z predlozeného zapisu
o poskodeni skiel vozidla zo dia 10.08.2012 sud zistil, Ze na &elnom skle predmetného motorového
vozidla bolo zistené poSkodenie az v dvoch bodoch, a to prasklina a bod nesuvisiaci. Uvedené je tak v
rozpore s tvrdenim navrhovatela, Ze v ase vzniku 8kody do jeho €elného skla narazil jeden kamienok.
Argumentaciu navrhovatela, Zze k dalSiemu nesuvisiacemu poskodeniu ¢elného skla doSlo po vzniku
Skody do obhliadky, sud posudil ako ucelovu, nakolko poSkodené motorové vozidlo navrhovatefla bolo
prevezené do autobazaru vzdialeného cca 50 m od miesta nehody, v ktorom bolo nasledne vykonand
aj obhliadka. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud nepovazuje za jednoznacne preukazané, &i
ku vzniku Skody doslo dfia 10.08.2012 a takym priebehom ako uvadza navrhovatel.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze zo strany navrhovatela nebol narok riadne preukazany tak, ako to vyzaduje
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, preto sud narok navrhovatela
proti odporcovi v 1. rade v celom rozsahu zamietol.

Podla § 24 ods. 2 cit. zakona, kanceléaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda nezistena osoba, b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej
neschopnosti nemdze tuto Skodu uhradit, d) spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla, za ktorll zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e)
spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému nevznika pri prevadzke
tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hrani¢né poistenie, s
vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na Uzemi iného &lenského
Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Zze v €ase vzniku Skody mal drzitel motorového
vozidla Fiat Punto, EC: BL 545AR platne uzavrett s odporcom v 1. rade poistni zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vo vztahu k odporcovi v 2. rade
tak nevznikol navrhovatelovi narok na plnenie z garanéného fondu. Z uvedeného dovodu sud ustalil, Ze
odporca v 2. rade nie je v konani pasivne legitimovany, preto navrh proti odporcovi v 2. rade zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne uspeSnym odporcom vzniklo
pravo na nahradu trov konania voci navrhovatefovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vzhfadom k tomu, Ze
odporcovia si hahradu trov konania neuplatnili, sud im ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, dvojmo, na tunajsi
sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



