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UZNESENIE

Okresny sud Levice, v spore zalobcov: 1/ T. V., Z.. XX. XX XXXX, B. O. X. XX, XXX XX O. X., X/ Q. V.,
Z.. XX XX.XXXX, B. O. X. XX, XXX XX O. X, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:00 151 653, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na dobrovolnej
drazbe nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve zalobcov zapisanych na LV €. XXX, vedenom Okresnym
uradom E., katastralny odbor, pre katastralne uzemie O. X., H. O. X., H. E., ako: rodinny dom so
supisnym Cislom XX, postaveny na CKN parcele ¢. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria, ako CKN
parcela €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 899 m2, a ako CKN parcela €. XXX/X - zahrada
0 vymere 295 m2, so spoluvlastnickym podielom 1/1, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej v zmysle zaloby zalobcov podanej podfa vyroku lll. tohto uznesenia.

II. Vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

1. Zalobcovia st povinni vlehote 30 dni od dorugenia im tohto uznesenia podat Zalobu o uréenie, Ze
Zalovany nie je opravnenym zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 21.11.2014 v rozsahu vyplyvajucom
z jeho pisomného potvrdenia vystaveného v suvislosti s dobrovolnou drazbou spolu so Zalobou o

uréenie, Zze zalovany nie je opravnenym zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 21.11.2014.

IV. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ ( dalej len ,Zalobcovia“) diia 22.11.2022 podali na Okresny sud
Levice ( dalej len ,sud“ alebo ,okresny sud®“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadali
ulozit' povinnost Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym



predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim
nehnutelnosti (ani jej Casti) podfa Zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnostiam na zaklade
Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2014 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnostiam zo diha 21.11.2014 na rodinny dom zapisany na LV & XXX, vedeny na Okresnom
urade E., katastralny odbor, kat. tzemie O. X., H. O. X., H. E., rodinny dom sup. &. XX, postaveny
na CKN parcele €. XXX/1, dalej pozemky registra ,,C“ zastavené plochy a nadvoria na CKN parcele
C.XXX/1 o vymere 899 m2, zahrady na CKN parcele &..XXX/2 o vymere 295 m2, so spoluvlastnickym
podielom 1/1, a to pokial Zalovanému ako zaloznému veritefovi neprizna narok zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.11.2014 prislusny sud a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Dalej zalobcovia Ziadali, aby im sud uloZil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podali navrh na zacatie konania vo veci samej - Zalobu na uréenie neplatnosti Zmluvy o
tvere €. &. XXXXXXXXXX zo dia 21.11.2014 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dfia 21.11.2014 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia poukazali na konanie vedené
na okresnom sude pod sp.zn. 12Csp/27/2018, kde sud uspesSne konal na podnet zalobcov vo
veci pripravovanej drazby nehnutelnosti, strechy nad hlavou Zalobcov a ich rodinnych prislusnikov
drazobnymi podvodnikmi, poverenymi navrhovatelom drazby, pri€om po niekofkych rokoch sa situacia
s drazbou opakuje, naposledy neuspesSnou drazbou zo dfia 27.06.2022 na zaklade konania vedeného
na okresnom sudu pod sp.zn.8Csp/95/2022. Zalobcovia uviedli, Ze po 6 mesiacoch po neuspesnej
drazbe diia 27.06.2022 pripravuje drazobnik opakovane drazbu na ich majetok, a to dfia 15.12.2022,
par dni pred viano&nymi sviatkami. Zalobcovia maju za to, Ze v porovnani s konanim na okresnom
sude vedenom pod sp.zn.12Csp/27/2018 sa v tomto pripade nejedna o ten isty pravny dévod,
nakolko sa jedna o novu, opakovanu drazbu z podnetu drazobnika, priCom poukazali na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z20.10.2011, sp.zn.5 Cdo 280/2010. Na zéklade doterajSieho hrubo nemoralneho
a uZernickeho konania Zalovaného a nasledne aj cieleného draZobného konania jeho obchodného
partnera U9, a.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO :35 849 703 ( dalej aj ako ,drazobnik* ) bez
pravneho titulu, predlozili Zalobcovia sudu v sulade s CSP tento Zalobny navrh na ochranu ohrozeného
spotrebitela. Zalobcovia maju dalej za to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, pricom predmetom sporu
je : Zmluva o Uvere, medzi veritefom a spotrebitelom, ktora je adhézna a plna neprijatelnych zmluvnych
podmienok a nasledné aj dizné pinenia (ktoré povaZzuju Zalobcovia za rozporné a neopravnené) medzi
Zalobcami a veritefom/Zalovanym, pricom ten zdmerne a cielene zatajuje pred Zalobcami aj vysku
realnych vzajomnych finanénych plneni.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze osvedduiju, Ze existuje pravny vztah medzi zalobcami a Zalovanym a ten si
vyZaduje bezodkladnu Upravu, dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V zmysle
uvedeného Zalobcovia poukazali na ¢l.4 CSP ako aj na ustanovenia o sporoch s ochranou slabsej strany
podla Il. hlavy CSP, nakolko Zalobcovia maju za to, Ze je povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch
sa ,ex offo”, ako predbeznou otazkou, zaoberat’ neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve. Dalej poukazali na Rozsudok Sudneho dvora ( ES ) vo veci C-168/05 zo dfia
26.10.2006, na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a na § 5b
cit. zakona. Rovnako poukazali aj na rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp.zn. 7Csp/117/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co 109/2011 zo dria 21.11.2012, sp.zn. 3Co 3/2011
zo dna 28.09.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.10Co 313/2010 zo dra 09.08.2011,
ako aj na rozsudok NS SR ¢&.k. 6S20/258/2009 a ¢.k.6S20/358/2009, kde sud vyslovil, Ze absolutne
neplatné v zmysle § 39 OZ su také zalozné zmluvy, ktorych vSeobecna hodnota nehnutelnosti prevysuje
pohladavku veritela. Dalej Zalobcovia tvrdili, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
obsahuje neplatné dojednanie, nakolko je formulovana tak, ze Zalovaného splnomocriuje na nedovolené
a nemoralne konanie, ked Zalovany vystupuje ako zastupca Zalobcov, z ktorych Zalobca 1/ a 2/
sU aj zalozcovia, bez ohladu na zaujmy, v rozpore s tym, Ze splnomocnenie ma neodvolatefny
charakter splnomocnenia v rozpore s § 33b ods. 3 OZ. Zalobcovia v navrhu uviedli aj, Ze rataju s
vy$etrovacim principom stidu a poukazali na § 295 a § 296 CSP. Zalobcovia trvaju na tom, Zze maju
naliehavy pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitefla, lebo v spotrebitelskej zmluve
podpisanej medzi zalobcom a Zalovanym absentuju nélezZitosti v stlade s Ustavou SR a so zakonmi
ucinnymi v Case podpisu zmluvy: Obgiansky zakonnik, Smernica Rady ¢. 93/13/ EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade so zdkonmi U€innymi v Case
podpisu spotrebitelskej zmluvnej dokumentacie. Podla Zalobcov, oni osvedcili narok, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, nebezpec€enstvo bezprostredne hroziace;j



ujmy, ako aj preukazali vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j
o ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok, v ktorom ma byt odstranena spornost prava medzi stranami
sporu, aby bolo navrhované neodkladné opatrenie nariadené.

4. Zalobcovia sa vo svojom navrhu odvolavaju na spotrebitelsky zmluvny vztah medzi nimi ako
Zalobcami a veritelom/Zalovanym, ktory vznikol na zaklade uverovej zmluvy: Zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 21.11.2014, ktoru im Zalovany odmietol vydat' v celom rozsahu a preto ju
maju Zalobcovia iba s nedplnym textom. Podfa tvrdeni Zalobcov, im Zalovany neposkytol uver v sume
43.740,00 Eur tak, ako je to uvedené v &.I. bodu 1 &ast Vyska tveru v zmluve. Zalobcovia povazuju za
nekorektné, Ze uz v momente podpisu zmluvy ich oznacil Zalovany za diZnikov. V uvedenej zmluve sa
Zalovany odvolava na Obchodny zakonnik, pri¢om je podla Zalobcov vylu¢ené, aby sa na spotrebitelské
zavazky aplikovali indtituty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami ob&ianskeho prava.
Oznacenie zmluvy povaZzuju zalobcovia tiez za zmato€né a neprehfadné, z €oho vyplyva, Ze sa jedna
o nekalu obchodnl praktiku. Zalobcovia trvaji na tom, Ze maju zaujem splatit pozicku veritefovi v
mesacnych splatkach aj napriek zavaznym finanénym nezrovnalostiam medzi veritefom a Zalobcami a
to, Ze podla zalobcov neexistuje Ziadna vyzva ani upomienka od veritela ani od Zalovaného o vyske uz
realizovanych plneni Zalobcu v prospech veritela/ Zalovaného, rovnako je tak aj v Oznameni o vykone
zalozného prava k nehnutelnosti bez akéhokolvek upresnenia plneni zalobcov v prospech zalovaného /
veritela s dérazom na istinu, uroky a poplatky. Ciselné udaje o diznej Giastke nie st odkontrolovatelné
a su v sprave veritela bez moznosti overit' ich spravnost a presnost priamo z predlozenych textov
oznameni a vyziev veritela, Zalovany zatajuje pohyby na uctoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami
v ramci predmetného Uveru a podstatné finanéné informacie o pravosti a vySke pohladavky absentuju
aj v pisomnych dokladoch drazobnika, €o je v rozpore s ustanovenim § 7 ods.2 zak. €.527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Zalovany zadina vykon zaloZzného prava podia Zalobcov bez predloZenia
vierohodného potvrdenia o pravosti pohfadavky. V suvislosti s uvedenym poukazali Zalobcovia na § 7
ods. 2 a § 33 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. (zdkon o dobrovolnych drazbach). Prvé uvedené ustanovenie
predstavuje zadkladnu zdkonnu podmienku vykonania drazby. Je teda zakonnou povinnostou zalozného
veritela ako navrhovatela drazby pisomne vyhlasit pravost, vysku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava.

Pisomné vyhldsenie navrhovatela drazby sa tyka pravosti pohfadavky, ktora sved&i o existencii a
uplatnitefnosti existujucej pohfadavky, vy8ky ku diiu podania navrhu na vykonanie drazby a splatnosti
pohladavky, kedZe splatnost’ je zakladnou podmienku aktivovania uhradzovacej funkcie zalozného
prava. Z dikcie zakona je teda zrejmé, Ze vyhlasenie navrhovatela drazby musi byt' kumulativhe
vo v8etkych jeho troch prvkoch a ak navrhovatel neurobi vyhlasenie spésobom ustanovenym v
odseku 2, nie je mozné drazbu vykonat. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vyhlasenie navrhovatela
drazby je jednostrannym adresovanym pravnym Gkonom, musi toto spinat aj naleZitosti a zakonné
podmienky pre pravne ukony ustanovené v Obcianskom zakonniku. Do pozornosti mozno podla
Zalobcov dat’ predovSetkym poZziadavku jasnosti a urcitosti pravneho uUkonu. Relevantnou otazkou
pisomného vyhlasenia je nielen pravost pohladavky, ale aj jej vyska, kedZe prave pri stanoveni
vysky mbze dojst’ k posudeniu primeranosti alebo neprimeranosti vykonu zaloZného prava. Z praxe
mozno uviest, Ze pisomné vyhlasenie asto nespifia podmienky jasnosti a urgitosti, o méze zakladat
neplatnost drazby. Velmi ¢astou praktikou je do vy&islenia pohladavky uviest nepreskumatefnd sumu,
pripadne do vy3ky pohladavky integrovat aj rbzne sankcie, ktoré v kone¢nom désledku navysuju
dih diznika. V spotrebitelskej praxi sa tato tendencia viaZe osobitne k plneniam z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré vstupuju do umelého navySovania vymahanej pohfadavky v procese
drazby. Prave spbsob uréenia vysky, ale aj pravosti a splatnosti pohladavky zalozeny na jednostrannom
vyhlaseni veritela bez akejkolvek kontroly dodrzania zakonnych podmienok, osobitne dodrzania noriem
na ochranu spotrebitela, predstavuje jeden z najvacsich problémov neopravnenosti a neprimeranosti
mimosudneho vykonu zalozného prava. Aj ked" veritel kona pod tarchou mozZnej nahrady Skody,
uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze Uspesdné vykonanie drazby znamena mnohokrat nezvratny zasah do
majetkovych pomerov diZznika a pripadne zaloZcu. Obdobny problém ako pri stanoveni vySky pohladavky
vyvstava aj v suvislosti s vyhlasenim o splatnosti pohfadavky, kedZe samotné urCenie splatnosti v
zmluve o hlavhom zavazku méze byt zalozené na neplatnej zmluvnej podmienke, pripadne zmluvnej
podmienke, ktora je neplatna pre jej neprijatelnost. V spotrebitelskych zavazkoch je typickym prikladom
porusenia kogentnych noriem regulujucich splatnost zavazku poruSenie § 53 ods. 9 OZ, ktory ustanovuje
podmienky a najskor$i mozny okamih vyhlasenia jednorazovej splatnosti spotrebitelského zavéazku,
ktorého predmetom je plnenie. V drazobnom procese viak méze veritel vyhlasit, Ze splatnost nastala
podla zakona napriklad v omeskani s jednou splatkou, ¢o bude zakladat' priamy rozpor s citovanym



ustanovenim Obdianskeho zakonnika. Za danych okolnosti zostavaju povinnému z drazby v zasade
dve moznosti, a to bud Ziadat o predbeznu ochranu sudu podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho napriklad v zakaze vykonu zalozného prava drazbou, alebo moznost naslednej
ochrany v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, kedZze dévodom neplatnosti méze byt aj porusenie
hmotného prava, majlceho za nasledok pred&asnost vykonu zaloZzného prava. Zalobcovia na podporu
uvedenej argumentacie poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21C0/113/2016, v
ktorom bolo vyslovené, Ze: , Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza dblezity unijny prvok, a to
ex offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok®.

5. Zalobcovia dalej uviedli, Ze ich zavazok vodi Zalovanému bol zabezpe&eny Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti na rodinny dom, v ktorom maju Zalobcovia so svojou rodinou
trvalé bydlisko. Suvisiaca zélozna zmluva spifa iba zabezpedovaci pravny ukon k primarnemu
pravnemu ukonu k uverovej zmluve. Neplatnostou primarneho ukonu sa stava absolutne neplatny
aj zabezpe&ovaci pravny Ukon cez zaloZznd zmluvu. Zalobcovia maju za to, Ze spotrebitel nemdze
splnomocnit inl osobu na zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktora vlastni, pri¢om poukazali
na § 5a ods. 4 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého pravny ukon,
ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpedeni splnenia zavazku
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitefa je neplatny. Predmetom vykonu zaloZzného
prava su nehnutefnosti, a to rodinny dom s pozemkom zapisany na LV &. 150, priCom zabezpedenie
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava je pri
spotrebitel'skej zmluve nepripustné. Zalobcovia sa odvolavaju na fakt, Ze uz pred podpisom zmluvy so
Zalovanym boli neskuseni, dover&ivi a ako osoby, spotrebitelia, neoboznamené s pravnym poriadkom a
uvedeni veritelom do omylu. Zalobcovia zdéraznili, Ze na osobnom stretnuti s veritelom ich ten ubezpeéil,
Ze predlozena zmluvna dokumentacia prvotného veritela, Zalovaného je v sulade so zakonom a nehrozi
jej podpisom Ziadny osobny ani finanény problém a tak bud s predloZzenym textom zmluvy Zalobcovia
suhlasia a podpi8u ju tak, ako veritel/ Zalovany poZadoval, alebo Zalobcom neposkytne veritel/Zalovany
pbzi¢ku, a to aj napriek tomu, Ze je preukazatefny hruby nepomer medzi finanénou hodnotou vecného
bremena a finan€nou vyhodou veritefa. Podl'a Zalobcov sa tak jedna o neplatny pravny ukon, z ktorého
nemo6zu vzniknut platné pravne ucinky. Pravne postavenie Zalobcov je ohrozené hrubo nemoralnym
postupom veritela/Zalovaného a draZobnika, nakolko zneuZivajuci zmluvny vztah medzi Zalobcami a
Zalovanym obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie Zalovaného je poznacené nekalymi
obchodnym praktikami.

6. Dalej zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany z vlastného podnetu zagal vykon zaloZzného prava,
na ktory ich pisomne upozornil a sved&i o tom aj uradna poznamka na liste vlastnictva €.150.
Vodi pripravovanej drazbe podali Zalobcovia odpor pisomnym nesuhlasom. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia Ziadali Okresny urad Levice, katastralny odbor, a to z dévodu zvySenia ochrany zalohu pred
draZobnymi aktivitami Zalovaného, o zapis poznamky podla § 39 ods.1 zak. €.162/1995 Z.z.. Drazbu
uz Zalovany realne pripravuje, nakolko drazobnik Zalobcov vyzvou poZiadal 0 umoZznenie vykonania
obhliadky ich nehnutefnosti. Drazobnik dorucil Zalobcom znalecky posudok ich nehnutefnosti, vodi
ktorému Zalobcovia vyjadrili nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby. Drazobnik pisomne na miesthom
obecnom urade aj v tlatenych médiach oznamil inzeratom a v liste vlastnictva €. 150 datum konania
opakovanej drazby na defi 15.12.2022. Zalobcovia poukazali na to, Ze dobrovolna drazba je typicka
tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, i
sa drazba vykona, o vySke pohfadavky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona
dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Preto za takychto okolnosti je neodkladné
opatrenie ako jediny efektivny prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitefa do €asu, kym sud
vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Konanie Zzalovaného a
drazobnika povaZzuju Zalobcovia v suvislosti s vykonom zéloZzného prava za neopravnené a domnievaju
sa, ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Podla Zalobcov predmetna
Gverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Zalobcovia dalej uviedli, Ze veritel/zalovany sa ako
dodavatel venuje pozi€iavaniu finanénych prostriedkov ob&anom na zéklade inzeratov v celoslovenskej
aj miestnej tlaci s poskytovanim sluzieb ob&anom a urcite pozna svoje zakonné povinnosti. Je rovnako
preukazatelné, ze ma tisicky podobnych klientov- spotrebitefov a vSetkym dava podpisovat svoje
zmluvy, ktoré maju charakter vopred pripravenej typovej zmluvy, ktoru veritel opakovanej uzatvara a
poziva vo vztahu k neobmedzenému okruhu svojich spotrebitelov. Preto je mozné konsStatovat, Ze sa
ani v tejto pravnej veci nejedna o individuadlne dojednané zmluvné podmienky a su teda v rozpore



so zakonom. Podla Zalobcov je dovodné tvrdenie, Ze veritel zamerne spracoval znenie textu zmluvy
vo svoj prospech a v neprospech svojich klientov-spotrebitelov, im na seba zobral zodpovednost
za svoje nezdkonné konanie a svojim konanim sam dal opravneny dévod k naliehavému pravnemu
zaujmu v tejto pravnej veci. Zalobcovia v rdmci svojich tvrdeni vyjadrili svoje o&akavania, Ze sud
posudi klamlivé konanie Zalovaného, ako aj nezakonné konanie drazobcu. Zalobcovia navrhli, aby sud
z uradnej moci podrobil predmetnd zmluvnd dokumentaciu medzi Zalobcami a veritefom/Zalovanym
sudnej kontrole a predbeznému pradvnemu posudeniu, trvali na preukazani vzajomne vykonanych plneni
medzi Zalobcami a Zalovanym, aj na tom, aby Zalovany predloZil v listinnej podobe podpisanu celu
zmluvnu dokumentéciu, struéné vycislenie vzajomnych finanénych plneni a diZznych finanénych Ciastok,
t.j. neuhradeny zostatok dlhov podla uréenia osobitne, aj dokladovanim vypisov z uétov Zalovaného.

7. Realizaciou zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného podfa Zalobcov
realne hrozi neprimerany zdsah do ich Ustavného prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny
Zivot. Bez akejkolvek sudnej kontroly je mozné prostrednictvom instititu dobrovolnej drazby predajom
nehnutelnosti zbavit' zaloZzcu a jeho rodinnych prislusnikov obydlia a to len na z&klade pisomného
vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort sa vykon zalozného
prava realizuje, ktoré je postavené na roven exekuénému titulu a teda ma priamy dosah na ustavné
prava zaloZcu. V pripade vykonania drazby by takymto konanim doslo aj k poruSeniu ¢l.8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vzhfadom na to, Ze Zalovany uZ preukazatefne vyvolal
proces drazby a kedykolvek v iom mbze pokracovat), je tu realna hrozba, Ze Zalobcovia a ich rodina pridu
o strechu nad hlavou. PretoZe hrozi dévodna obava, ze vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby dbjde k nezvratnému stavu, a to k zmene vlastnickych vztahov v désledku predaja spornych
nehnutelnosti tretej osobe v prebiehajucej dobrovolnej drazbe, Zalobcovia navrhli bezodkladna Gpravu
pomerov a to nariadenim neodkladného opatrenia.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZili Zalobcovia nasledovné listinné dbkazy:
Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe DD 147/2022 zo dra 15.11.2022 s datumom konania
drazby 15.12.2022 (€.I. 18), vypis z listu vlastnictva €. 150, z ktorého vyplyva, Zze vyluénymi vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su predmetom opakovanej drazby su Zalobcovia 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele
1/1 (&.. 25), Ziadost zo dia 21.11.2022 adresovanu Okresnému Uradu Levice, katastralny odbor o zapis
poznamky podla § 39 ods.1 zakona &. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon), Ze sa za&alo sudne konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich
k dobrovolnej drazbe (&.1. 28).

9. Podla &l. 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
(dalej len ,CSP*), ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

10. Podla €l. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne a osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods.2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



17. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 2 CSP prva veta, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladného
upravenia pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posledne menovanom pripade
Zalobca musi aspon osveddit, Ze protistrana kona tak, ze v konecnom désledku méze dojst k
zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda, Ze obava z ohrozenia je
realna. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit, Ze
neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne, teda pravne Ucinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud
vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, prifom samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho
neznamena, ze ide o akutny a jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatefna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenia bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o koneénu sidnu ochranu (vid komentar § 325 CSP, Stevéek a kolektiv, komentar,
Praha: C.H. Beck, 2016).

24.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mbéze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

25. Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skimal najma existenciu zdkonného dbévodu
potrebného na nariadenie neodkladného opatrenia a to: &i su v danej veci splnené podmienky podla



§ 325 ods. 1 CSP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit’ a teda - potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Sud po oboznameni sa s vypisom z LV €. XXX vedeného Okresnym uradom E., katastralny odbor, pre
okres E., H. O. X,, katastralne uzemie O. X., ma za preukdzané, Zze Zalobcovia su vylu€nymi vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1. Aktualne na tomto LV uz ale nie je zapisana poznamka o
konani na okresnom sude vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako tomu bolo vo
vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod spisovou znackou 8Csp/95/2022 a to aj napriek
tomu, Ze Zalobcovia predloZili do konania ako listinny doklad tiez Ziadost o zépis poznamky zo dfia
21.11.2022 opatrenu aj peCiatkou okresného uradu o prevzati tohto dokladu dfia 22.11.2022 (. I. 29).
Na liste vlastnictva sa nachadza poznamka o opakovanej drazbe s datumom konania dfia 15.12.2022.

27. Zalobcovia v navrhu na nariadenie nedokladného opatrenia poukazali na konania vedené na
okresnom sude pod sp.zn. 12Csp/27/2018, ako aj pod sp.zn. 8Csp/95/2022, ktoré su uz pravoplatne
ukon&ené. Uvedené spisy si sud pripojil k tomuto konaniu.

28. Zo spisu sp.zn. 12Csp/27/2018 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ( ideniticki zalobcovia ako su aj v
tomto konani) sa v tomto konani (12Csp) rovnako domahali nariadenia neodkladného opatrenia aj vodi
Zalovanému 1/ (Slovenska sporitelfia, a.s.) a vtom konani aj voc&i Zalovanému 2/ ( Drazobna spolo¢nost,
a.s.), kde Ziadali, aby sa Zalovani zdrzali vykonu z&loZzného prava a ukonov smerujucich k uskutocneniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV €. 150 a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a taktiez, aby Zalovanému 1/ ulozil sud povinnost zaplatit Zalobcom 1/
a 2/ primerané finan&né zadostucinenie v sume 500,00 Eur. Aj v konani 12 Csp/27/2018 Zalobcovia
1/ a 2/ rovnako poukazovali na Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 21.11.2014. Spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vtedy Zalobcovia 1/ a 2/ podali aj zalobu vo veci
samej, v rdmci ktorej sa okrem iného domahali aj ur€enia neplatnosti Zmluvy o splatkovom uUvere uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2014.

28.1. Sud navrhu Zalobcov 1/ a 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim ¢.k.
12Csp/27/2018-29 zo dria 28.03.2018. Uvedené uznesenie zalovany 1/ (Slovenska sporitelfia, a.s.)
napadol odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 6C0/6/2019-245 zo
diia 31.01.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 1/ v napadnutej
vyhovujucej €asti potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28.02.2019. Odvolaci sud v
odseku 23 svojho odévodnenia uviedol, Ze: ,.....zhodne s prvoinstanéym sidom je preto toho nazoru,
Ze prvy z predpokladov pre nairadenie neodkladného opatrenia je naplneny. Odvolaci sud zhodne
ako prvoinstanény sud uzatvara, Zze pre nariadenie neodkladného opatrenia bol splneny zakonny
predpoklad, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajhica z exiesncie realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy uvedenym pravam Zalobcov. V konani bolo totiz preukazané, Zze Zalovany v 1. rade
zahdjil vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, v dosledku ¢oho v pripade jej neplatnoti by
mohlo dojst k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov v 1. a 2. rade na obydlie, do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot, ale najma do ich prava vlastnit majetok. Takyto zasah v pripde ich kone€ného
uspechu v konani, ktoré moze trvat aj niekolko rokov, by bol sice napravitefny Zalobou o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, Zalobcovia by vSak museliiniciovat dalSie sudne konanie, priom uéelom
neodkladného opatrenia je aj predchadzat dal$im sudnym sporom. Z tychto dévodov odvolaci sud
povazoval na zaklade navrhu Zalobcov za potrebné dogasne znemoznit Zalovanému v 1. rade vykon jeho
zalozného prava, kedZe za danych okolnosti pripadu nie je nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie
ciela Zalovaného, ked ako obchodnej spolo¢nosti v pripade jeho Uspechu vo veci odloZenia danej
drazby mu neméze spbsobiat’ neprimeranu ujmu vo vztahu k posudeniu ujmy, ktora v pripade realizacie
zalozného prava hrozi Zzalobcom, ktori by mohli prist o nehnutelnost, v kotrej byvaja“. (€. I. 254 spisu
12Csp/27/2018).

28.2.Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom €.k. 12Csp/27/2018-507 zo diia 27.02.2020 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v odévodneni
rozsudku vo vztahu k Zmluve o splatkovom uvere €. 5064426599 zo dfia 21.11.2014 uzatvorenej medzi
Zalobcami a Zzalovanym 1/ uviedol, Ze uver, ktory bol predmetom uvedenej zmluvy bol uverom v sume
43.740,00 Eur a jednalo sa o uver na byvanie. Tento Gver bol poskytnuty Zalobcom, pri¢om iSlo o uver
zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti a preto vzhladom na charakter tohto



Uveru sud dospel k nazoru, Ze nejde o spotrebitelsky Uver a to s poukazom na ustanovenie § 1
ods. 3 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z.z. Dalej sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany
1/ poskytol takyto uver v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti Zalobcom - fyzickym osobam,
ktoré nekonali v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Zarovern navrh zmluvy o Uvere bol
pripraveny Zalovanym 1/ (v konani 12Csp/27/2018) a Zalobcovia tak nemohli ovplyvnit obsah takejto
zmluvy, ale museli ju prijat ako celok alebo tuto zmluvu odmietnut. Uverova zmluva mala formularovy
charakter a sud preto povazoval Zalovaného 1/ za dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 OZ a Zalobcov
za spotrebitela v zmysle § 52 ods.4 OZ. Zaroveh na zabezpelenie predmetného Uveru bolo zriadené
z&lozné pravo k vyssie uvedenym nehnutefnostiam a to na zdklade zaloZnej zmluvy. Aj tato zalozna
zmluva mala formularovy charakter, pricom ju vopred pripravoval Zalovnay v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalobcovia ako fyzické osoby jej obsah nemohli ovplynit, ale museli ju prijat ako celok alebo
odmietnut. Vo vztahu k navrhu Zalobcov, aby sud urcil, Ze zmluva o splatkovom uvere je neplatna,
sud uviedol, Ze nie je mozné na dany Uverovy vztah aplikovat zédkon &. 129/2010 Z.z. - zo zakonného
dovodu, ktory tuto aplikaciu priamo vylu€uje v § 1 0ds.3 pism.b) cit. zakona. Za tohto stavu potom
nie je mozné ani aplikovat na dané sporové konanie § 11 ods.4 z&k.¢. 129/2010 Z.z., podla ktorého
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobcu. Podla sugasne;j
pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku uz nie je mozné podat’ Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu tak, ako tomu bolo za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, okrem pripadov, ak tak uruje
osobitny predpis.V su€asnosti CSP pripusta Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, pri¢om musi byt
sudu preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, okrem pripadov, ked naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat podla osobitného predpisu (§ 137 pism.c) CSP ). Sud dalej poukazal
aj na to, Ze sud je viazany petitmi Zalobcov. Vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu je ur€enie pravnej
skutoCnosti, a teda takéto urCenie je pripustné len vtedy, ak takyto druh Zaloby vyplyva z osobitného
pravneho predpisu (§ 137 pism. d) CSP ). Okresny sud dalej v rozsudku uviedol, Ze takymto osobitnym
pravnym predpisom/ustanovenim je prave § 11 ods.4 zak. & 129/2010 Z.z.. Spomenuté ustanovenie
ale nebolo mozné aplikovat v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy a preto sud v konani 12Csp/27/2018
nemohol vyhoviet Zalobe o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov, nakolko takato moznost’ nevyplyva z
osobitného predpisu. Sud uviedol aj to, Ze ak by aj v predmetnej zmluve o Uvere existovali neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré vSak Zalobcovia bliZzSie neSpecifikovali, nespdsobovali by tieto neprijatelné
zmluvné podmienky neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, resp. neexistenciu uverového vztahu. To, €i
su v zmluve o Uvere neprijatelné zmluvné podmienky méze mat vplyv len na konanie o zaplatenie diZznej
sumy s prisluSsenstvom z predmetnej zmluvy, za predpokladu, Ze si na zaklade takychto podmienok
veritel uplatnil nejaké pefiazné alebo iné naroky voci diznikom.

28.2.1. Uvedeny rozsudok napadli Zalobcovia odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej
len ,odvolaci sud®) rozsudkom ¢&.k. 12CoCsp/29/2020-686 zo dfia 29.06.2021 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Rovnako vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze na dany Gverovy vztah, ktory
vznikol medzi Zalobcami a v tom konani Zalovanym 1/ nie je mozné aplikovat' zédkon. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, kedze jeho aplikaciu vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 pism.b) zakona.
Z uvedeného dbvodu tak nie je mozné, aby sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy o
splatkovom Gvere alebo bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného tveru (§ 11 ods. 4). MozZnost' podania
Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy nemozZno zalozit ani na ustanoveni § 11 ods. 4 zak. €.129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Odvolaci sud zarovern konStatoval, Ze moznost podania Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy o spatkovom uvere nevyplyva ani zo Ziadneho iného predpisu a preto
takato urCovacia Zaloba (neplatnost zmluvy o splatkovom uvere) nie je pripustna. (ods. 15 rozsudku
odvolacieho sudu). V zavere tohto odseku odvolaci sud dalej uviedol, Zze aj pri petitoch o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov (bliz8ie neSpecifikovanych) Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ smerujucich k
realizacii drazby a vykonu zalozného prava plati, Ze ide o Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti, ktoré
su podla § 137 pism. d) CSP pripustné len vtedy, ak ich pripustnost vyplyva z ustanoveni osobitného
predpisu. Zalobcovia ale nepreukazali, Ze z osobitnych predpisov vyplyva pravo na podanie takychto
Zaldb. (¢. I. 691 a 692 spisu 12Csp/27/2018).

28.3. Konanie 12 Csp/27/2018 bolo pravoplatne skonené diia 12.08.2021 a kedZe trvanie nariadeného
neokladného opatrenia bolo obmedzené na urlity ¢as a to do pravoplatného skonéenia konania
12Csp/27/2018, uvedenym driom doslo k jeho zaniku.



29. Sud ma dalej zo spisu okresného sudu 8Csp/95/2022 preukazané, Ze zalobcovia diia 02.06.2022
(teda uz po zaniku nariadneného neodkladného opatrenia) podali dalsi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (bez Zaloby vo veci samej), kde sa opatovne domahali ulozenia zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, kde opatovne poukazovali
na neprijatefné zmluvné podmienky, na neuréend sumu ich dlhu, na neprimeranost exekvovane;j
pohfadavky a hodnoty exekvovaného rodinného domu atd, ako aj na dalSiu dobrovolnu drazbu, ktoré
sa mala konat' dia 27.06.2022 s tym, Ze toto neodkladné opatrenie Zalobcovia uz viazali nielen na
neplatnost zmluvy o splatkovom uvere, ale aj na neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava (v
konani 12 Csp/27/2018 sa domahali len ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere). Ako doklad
predloZili v konani 8 Csp/95/2022 aj Ziadost’ adresovanu okresnému Uradu, katastralny odbor - o zapis
poznamky (ktora v kone¢nom désledku aj zapisana bola). Toto konania je uz tiez pravoplatne skonéené,
sud uznesenim &.k. 8Csp/95/2022-119 zo dha 13.06.2022 predmetné konanie zastavil z dévodu res
iudicata (prekazky veci uz rozhodnutej). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.07.2022. Z obsahu
pripojeného spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie bolo doru¢ované len zalobcom, ktori voéi citovanému
rozhodnutiu odvolanie nepodali. Zalobcovia sa uspokojili s tym, Ze drazba oznamena draZitelom na
dfia 27.06.2022 sa v kone€¢nom dbsledku nekonala, ktora skutoénost ale nebola rieSenim sporu medzi
zmluvnymi stranami, ktoré su zarover aj stranami sporu.

30. KedZe vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam nie uz nariadené nedokladné opatrenie
(predhcadzajuce uz zaniklo), drazitef nasledne oznamil novy datum drazby, ktory stanovil na dna
15.12.2022, &oho nasledkom Zalobcovia podali dalSi navrh na nariadenie nedokladného opatrenia.
Tento navrh je vedeny pod spisovou znackou 15 Csp/107/2022, jedna sa vylu€ne o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobcovia Ziadaju odkazat ich na podanie Zaloby o urenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a neplatnosti zmluvy o zriedeni zaloZzného prava s tym, Ze neodkladného
opatrenie ma trvat do ¢asu pokiat’ Zalovanému - Zaloznému veritelovi nebude sudom priznany narok
zo zmluvy o splatkovom Uvere. Zalobcovia teda trvanie nedokladného opatrenia vztahuji na iny druh
Zaloby, na aky navrhuju, aby boli odkazani.

31. Sud ma z vysSie uvedeného preukazané, Ze aj napriek tomu, Zze medzi stranami sporu uz bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ako aj napriek tomu, Ze sud uz pravoplatne rozhodol o Zalobe Zalobcov
tak, ako bola nimi podana v konani 12Csp/27/2018, pravne pomery medzi stranami sporu zostali stéle
neusporiadané a to hlavne z dévodu, ze zalobcovia podali zalobu, ktoru ale zakonna Uprava nepripusta,
€o konstatoval tak okresny sud v konani 12 Csp/27/2018, ako aj odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zaloba o neplatnost zmluvy nebola zamietnuta z dévodu, Ze by
vykonanym dokazovanim neplatnost zistena nebola, ale vyluéne z dbvodu nepripustnosti takejto Zaloby,
bez toho, aby sa sud podrobne zaoberal jednotlivymi ustanoveniami danej zmluvy za u¢elom posudenia
ich platnosti, resp. ich dopadu na platnost celej zmluvy. Sdm okresny sud vo svojom rozsudku poukazal
na to, Zze Zalobcovia sa nedomahali ur&enia, ¢&i tu uverovy vztah je alebo nie (odsek 22 rozsudku
okresného sudu - €. |. 515 spisu 12Csp/27/2018), ale Ziadali ur€enie neplatnosti pravnych Ukonov,
ktoru Zalobu ale nepripusta pravna uprava. Aj napriek jednoznacne vyslovenému pravnemu nazoru o
nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere, o uréenie neplatnosti zalozne;j
zmluvy, Zalobcovia aj v tomto pripade Ziadali odkazat ich prave na takyto typ (nepripustny) zadb.

32. Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola pripojena len do konania 12 Csp/27/2018 je
preukazané, Ze strany sporu su zaroven aj zmluvnymi stranami s tym, Ze do zavazkového zmluvného
vztahu vstupili spolu s uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Prave na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava vykonava zalovany dobrovolnu drazbu v ramci ktorej Zalobcovia namietaju
hodnoty zostatku ich zavazku, ako aj namietali ohodnotenie newhnutefnosti, ktoré su predmetom
dobrovolnej drazby. Zo spisu 12 Csp/27/2018 dalej vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru k 20.11.2017 a vyzval Zalobcov na Uhradu pohfadavky v lehote 15 dni. KedZe Zalobcovia
pohladavku neuhradili, Zalovany pristapil k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe. K dobrovolnej drazbe zatial nedoslo, avSak je preukazané, Ze tato by sa mala konat
dna 15.12.2022 ako aj je preukazané, Zze nebol vykonany zapis poznamky do katastra nehnutelnosti,
tak ako tomu bolo vo vztahu ku konaniu 8Csp/95/2022.

33. Podla § 7 ods. 1-3 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, O dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dobrovolnych drazbach®), (1)



navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len
"zalozny veritel"), alebo inad osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného
zakona. (2) Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktora sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3). (3) Ak je
predmetom drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby povinny predlozit drazobnikovi list vlastnictva
nie starsi ako tri mesiace.

34. Podla § 16 ods. 3 z&kona o dobrovolnych drazbach, ak navrhovatelom drazby je zaloZny veritel,
zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt
vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnickd osoba,
zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nadzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak
je pridelené.

35. Z ciovanych zakonnych ustaoveni vyplyva, Zze dobrovolni drazbu je mozné vykonat uz na
zaklade pisomného vyhlasenia, Ze predmet drazby je mozné drazit a v priade, ak je navrhovatefom
drazby zéalozny veritel' (€o je aj pripade vztahu tychto strédn sporu), tak je potrebné este pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podfa citovaného zdkona. Zakonna Uprava je nastavena tak, Ze sa nevyZaduje judikované rozhodnutie
(ktorého sa Zalobcovia domahaju aj tymto neodkladnym opatrenim), ale je postacujuce len pisomné
vyhlasenie. Samozrejme takyto spésob vykonu zalozného prave (sice suladny so zakonom) umozfiuje
obchadzanie ex offo sudnej kontroly neprijatefnosti zmluvncah podmienok, ked sumu dobrovolnou
drazbou vymahanej pohladavky ur&i vo svojom pisomnom vyhlaseni zalozny veritel, na zaklde kotrého
vyhlasenia nasupuje vykon dobrovolnej drazby (po splneni ostatnych podmienok), teda bez toho, aby
tato suma bola preverena sudom. K tejto otdzke sudy uz vyslovili svoj pravny nazor s odkzaom aj na
pripomienky Eurépsekj komisie, na ktoré poukazovali aj zalobcovia a z ktorych vyplyva, Ze dobrovolnou
drazbou sa obchadza délezity unijny prvok - prave ex offo kontrola samotnej zmluvy, ktoru ale nie je
mozné vykonat’ v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len v konani vo veci
samej. Zaroven neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by sid mohol stanovit
Zalovanému povinnost podat Zalobu na plnenie, pretoze zakonna Uprava tykajuca sa dobrovolnych
drazieb, na vykonanie dobrovolnej drazby vyZaduje len pisomné vyhlasenie a nie sudne rozhodnutie,
teda vyZzadovanie rozhodnutia sudu o Zzalobe na plnenie (ktori samozrejmen podava len Zalovany, kedZe
je veritelom), by bolo nad ramec Upravy zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe zakonna uprava
vyZaduje vyluéne len pisomné vyhlasenie (vyhlasenia).

36. Okresny sud je ale tohto nazoru, Ze pre dany spor je potrebné zmluvu preskimat, navySe ak
je preukazané, ze uver bol poskytnuty na vyplatenie inych Gverov, kde dochadza k tzv. retazeniu
zmlav, je potrebné preskumat otdzku zosplatnenia Uveru (kedZe sa jedna o spotrebitelsky vztah), je
potrebné preskumat proporcionalitu medzi zavadzkom (opodstatnenym) Zalobcov a hodnotou zalozene;j
nehnutelnosti. Pokial k uvedenému nedéjde pred samotnou dobrovolnou drazbou, m6zu sa Zalobcovia
v dbsledku realizacie dobrovolnej drazby dostat’ do takej situacie, Ze sa im uz ani neoplati domahat sa
sudnej ochrany. NavySe okresny sud je toho nazoru, Ze je potrebné uz tento spor vyriesit' s kone¢nou
platnost'ou, aby si aj Zalovany mohol vymaoct svoju pohladavku, ale aby bola aj spotrebitelom poskytnuta
ich ochrana a aby sa zaroven prediSlo podavaniu opakovanych navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory v konani 15 Csp je uz v poradni treti. V kone¢nom désledku, ¢im skér sa tak stane,
tym skoér méze Zalovany pristupit k vymozZeniu jeho pohladavky (samozurejme len v opodstatnenom
rozsahu).

37. Z vy&Sie uvedenych dovodov okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
ale len v Casti vo vztahu k predaju nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Tu sud poukazuje aj na
odbévodnenie uznesenia odvolacieho sudu €. k. 6Co0/6/2019 -245 zo dha 31.01.2019, ktory uz vtedy
konstatoval splnenie zakonnych predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie nedokladného
opatrenia s tym, Ze nariadenym nedokladnym opatrenim sa ma zabranit aj zasahu do prav Zalobcov
na obydlie, do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, ale najma do prava vlastnit majetok ako aj
vyhnat sa iniciovaniu dalSej Zaloby o neplatnost’ drazby, ktora sa navy$e bude tykat dalSej osoby
a to vydrazitela. Rovnako aj okresny sud konstatuje splnenie zédkonnych podmienok k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktoré ma zaroven aj preventivny charakter - predchadzat vyvolavaniu dalSich
sporov. Okresny sud je toho nazoru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k vyraznému



zdsahu do prav Zalovaného, ktory si svoje pravo zo zmluvy o splatkovom uvere, ako aj zo zmluvy o
zaloznom prave bude v kone€nom dbsledku méct realizovat, avdak az po tom, ako bude preukazany
rozsah opodstatnenosti jeho naroku vyplyvajucu aj z rozhodntuia sudu a nielen z pisomného vyhlasenia
Zalovaného, ako zaloZného veritela.

38. Okresny sud je toho nazoru, Ze su splnené vsetky zakonné predpoklady k opatovnému nariadenu
nedokaldného opatrenia a to predovdetkym s prihliadnutim na to, Ze predchadzajuce neodkladné
opatrenie uz zaniklo zo zakona, doSlo k zmene skutkovych okolnocti, ked Zalobcovia vztahuju
neodkladné opatrenie nielen vo vztahu k zmluve o splatkovom uvere, ale aj vo vztahu k zmluve
o zriadeni zaloZzného prava a kedze je vyhlasena dalSia dobrovolna drazba. Okresny sud v tomto
konani dospel k inému pravnemu nazoru, aky vyslovil okresny sud v konani 8Csp/95/2022, ktory pravny
nazor ale pre sud nie je zavazny, pretoze je len rozhodnutim sudu a nie je judikaturou. Okresny sud
teda nevzhliadol existneciu prekazky rozhodnutej veci, kedze rozhodntuie o nariadenom neodkladnom
opatreni uz jednak neexistuje a zarover nie su totozné skutkové okolnosti pripadu, aké boli popisované
v konani 12Csp/27/2018 - minimalne v tom smere, Ze toto neodkladné opatrenie Zalobcovia vztahovali
aj voci zmluve o zriadeni zaloZzného prava.

39. Okresny sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v rozsahu, ako to vyplyva
z prvého vyroku tohto uznesenia.

40. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to v rozsahu, v ktorom sa
Zalobcovia domahali ulozit Zalovanému povinnost’ zakazu predaja predmetnych nehnutelnosti priamym
predajom tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti
(ani jej Casti) a to z dovodu, Ze Zalobcovia v Zalobe netvrdili, Ze Zalovany kona aj tymto spésobom, teda
v tomto smere neosvedCili hroziace im nebezpec€enstvo predaja aj uvedenym spdsobom, tak ako to bolo
osvedc&ené pri dobrovolnej drazbe, ktorej konanie Zalobcovia riadne preukazali.

40.01. Sud zaroveri zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti, v ktorej Zalobcovia
obmedzovali trvanie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobe na plnenie a to z dévodu, ako je uz
uvedeny vySSie, Ze neexistuje zdkonna moznost ulozit Zalovanému povinnost podat Zalobu na plnenie.

40.02. Navrh na nariadenie nedokladného opatrenia bol zamietnuty aj v Casti, v ktorej Zalobcovia Ziadali
ulozit im povinnost podat’ Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere, ako aj neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoze takyto typ Zaloby je nepripustny, v ktorom smere sud uz
vyslovil pravny nazor v konani 12 Csp/27/2018.

41. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

42. Okresny sud je toho nazoru, Ze nariadenym nedokladnym opatrenim nie je mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, preto sud uloZil povinnost' Zalobcom podat negativnu uréovaciu zalobu
podla § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o c)
uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Okresny sud je toho nazoru, Ze prave tymto
typom Zaloby méze déjst’ k preskiumaniu samotnej zmluvy, kde sud méze (sice len v odévodneni, ale
predsa ) urcit opodstanenost rozsahu vymahanej pohlfadavky a teda zaroven ur€it' aj opodstatnenost
naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked bude mozné porovnat okrem iného
aj proporcionalitu hodnoty dlhu Zalobcov a hodnoty nehnutelnosti. Lehotu na podanie takejto Zaloby
sud stanovil na 30 dni odo dfia dorugenia Zalobcom tohto uznesenia, ktord sud povazuje za primeranu
vzladom aj k dizke sporu trvajiceho medzi stranami sporu ako aj vedomosti Zalobcov, Ze maju povinnost
podat Zalobu, €o v kone¢nom dosledku deklarovali aj v samotnom navrhu.

43. Zarover okresny sud obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia prave do pravoplatného
skonCenia uvedenych konani o uréenie, Ze tu pravo Zalovaného nie je. Sud stanovil negativnu ur€ovaciu
Zalobu prave z dévodu, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany nema pravo na nim vymahanu sumu a podla



nich maju byt obe zmluvy neplatné. Teda na mieste bolo odkazat Zalobcov prava na negativne ur€ovacie
Zaloby, avSak vo vztahu k neexistencii prava Zzalovaného.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. KedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iastocne vyhovel a Ciastocne ho zamietol,
postupom podla § 255 ods. 2 CSP o0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. NavySe Zalovanému v tomto konani Ziadne
trovy zatial ani nevznikli.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
V Leviciach, diia 13. decembra 2022

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



