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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi¢ova a ¢lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Renata Gavalcova v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché
Myto, Bratislava, ICO: 36 816 337, zast. Advokatskou kancelariou Antovszka s.r.o., so sidlom Zabotova
€. 2/B, Bratislava, proti zalovanej: H. P., nar. XX.XX.IXXX, bytom L. ulica XXX/XX, T. Q., o navrhu na
zaplatenie istiny 421,07 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 5C/224/2013-44 zo dna 21. februara 2014 v Casti zamietnutia navrhu a suvisiace;j
nahrady trov konania, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud zalobu zalobcu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal, s odévodnenim,
ze zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znacnu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatiiovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho pinenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla §
4 ods. 2 pism. a/ ,b,/d/ az j/,k/ a I/l. Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ a to vySka pocet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a Ucely jeho splatenia. K primarnemu ucelu
pravnej Upravu normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods.
2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atribitov vyjadrenych v zakone slovami
vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez
pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj
vycislenie vySky splatok istiny, irokov aj inych poplatkov, ¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu
pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmlulv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym
udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skuto&né navysSenie sumy realne u
poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poziCiava, a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.



V tomto smere poukazujice procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo difia 26.06.2013
€.k. 11Co 123/2013-95, kde potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo veci zalobcu spoloénost COFIDIS
a.s., proti fyzickej osobe spotrebitelovi konanie vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda 8C
72/2012, kde sud vyslovil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, z dévodu
poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ a pism. i/ ¢o je jednak chybajuca adresa predavajuceho,
ktoré méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost’ a jednak aj vySka a pocet termin splatok,
istiny urokov a inych poplatkov, odvolavajuc sa na ods. 3 tohto § veta druha. Pokial ide o posudenie
vztahu medzi u€astnikmi konania, &i sa jedna o obchodnopravny alebo ob&ianskopravny vztah, v tomto
smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline, diia 27.11.2008, ¢&.k. 10Co 260/2008 v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Zilina, zo diia 17.04.2008, &.k. 13C 350/2007-51, kde rovnako
odvolavatel, Zalobca namietal posudenie vztahu medzi u€astnikmi konania, kde vystupuje spotrebitel
ako spotrebitelskd zmluvu, majuc za to, Ze ide o absolutny obchod v zmysle § 497 Obch. zékona, kde
konstatoval, Zze spotrebitel'sky uver nie je Specifickym druhom Gveru a preto ani v zmysle § 261 ods. 3
pism. b/ Obch. zakonnika, nie je namieste aplikovat na posudzovany pripad ustanovenia Obch. zdkona
majuc za to, Ze zakladnym znakom obchodno-pravnych vztahov je to, Ze vznikaju medzi podnikatelmi
pri podnikatel'skej Cinnosti (§ 261 ods. 1 Obch. zakona). Vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského
Uveru a spotrebitelom nespada ani pod Ziadnu situaciu vymedzenu v ust. § 261 ods. 1 Obch. zakona.
Nejedna sa iba o pravnu opravu osobitného typu uverovej zmluvy, ale ide o pravny predpis upravujuci
osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti. Inymi osobami zmluvy o spotrebitelskych Gveroch predstavuju
samostatny druh sukromno-pravnych zmluv, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy o uvere. Rovnako v
tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, €. 24Co 130/2011, kde krajsky
sud v pripade spotrebitelskej zmluvy, kde sa dojednala platnost Obchodného zakonnika, ako neplatnu
podla ust. § 52 ods. 5 Ob¢. zdkona, kedZe sa jedna o neprijatefnd zmluvna podmienku, a z toho
dovodu sud posudil ako neplatné aj vSetky ostatné dojednania zmluve o obchodnych podmienkach,
vychadzajuce z dohody o volbe obchodného prava, kde rovnako odmietol argumentaciu Zalobcu,
Ze zmluva o uUvere je absolutnym obchodom a preto nie je mozné dohodu o pouZiti obchodného
zakonnika vyhlasit za neprijatelnd zmluvna podmienku. Sucasne uzavrel, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi je zaloZzeny zmluvou o uvere, ktory je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy, bez ohladu na to, Ze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika). Vzhladom na to, Ze Zalovana
zaplatila na poskytnutom uvere celkom 1 003,11 eur, spolu storno urokmi, pri€¢om vy¢erpala Uver len vo
vyske 832,51 eur, sud zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie rozdielu 421,07 eur z dévodu, Ze na tento
rozdiel nevznikol narok, kedZe nebol narokom Zalobcu zapoditat platby Zalovanej na uroky a poplatky,
z dévodov, Ze zmluva neobsahovala podstatné néalezitosti a to adresu, miesta reklamacie dodaného
tovaru, a rozpis splatok podla urokov, istiny, poplatkov. Z dévodu ktorého zo zakona je takato zmluva
bezuro€na a bez poplatkov. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovana bola UspesSna v konani, sud jej mohol
priznat nahradu trov konania, kedZe tymto konanim jej trovy nevznikli, sud jej nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. ato v
Casti zamietnutia navrhu a nepriznania nahrady trov konania, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ¢o zdovodriuje nasledovne: poukazal na skuto€nost,
Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona Cislo 258/2001 a s ustanoveniami
zakona Cislo 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika. Tato skutoCnost vyplyva aj zo VSeobecnych
obchodnych podmienok zalobcu €l. 1.3.1, podla ktorého zmluva o Gvere je zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi veritelom a klientom v sulade s ustanoveniami zakona Cislo
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch . Poukazal na ustanovenie § 2 pism. b), pism. c) zakona
Cislo 258/2001 Z.z. A na tom Ze v predmetnej zmluve Zalovana berie na vedomie, Zze neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy o Uvere su vSeobecné obchodné podmienky zalobcu, ktoré su vytlaCené na
rubovej strane tlagiva zmluvy o Uvere a priloh 1 aZ 5 a potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamil. Dalej
poukazal na ustanovenie § 261 ods. 3 a pism. b) Obchodného zakonnika, ked zmluva o Uvere patri medzi
takzvané absolutne obchody a s poukazom na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika, Zze ¢ast
obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami poukazala na to, Ze v danej veci ide jednoznacne o takzvané " iné
obchodné podmienky ". KedZe tieto nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok,
zakon vyzaduje, aby boli zmluvnym stranam zname alebo k navrhu prilozené . Toto splnené bolo, kedze
VOP su vytlatené na rubovej strane revolvingového Uveru a tvoria jej neoddelitelnu sucast spolu s
formularom zmluvy. Zalovana svojim podpisom tiez zobrala na vedomie, Ze su vytlaené na rubovej



strane, a Ze prilohy 1 a 4 su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere a povazuje ich za zrozumitelné a
urgité. Zalobca mé za to, Ze zalovanu dostatoéne upozornil na nevyhnutnost prestudovania si zmluvy o
Uvere a jej neoddelitelnych sucasti. Preto zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom ¢islo 258/2011
Z.z. A Zalovana bol povinna zaplatit celkové naklady spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 2 pism. c)
citovaného zakona. Preto narok na zaplatenie sumy 421,07 eur pozostavajucej z uveru vo vySke 421,07
eur uplatnenej v navrhu je dévodnym, pretoze zmluva spifia vSetky naleZitosti uvedené v zakone &islo
258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere v zneni u¢innom k uzavretiu zmluvy na zaklade ¢oho Zalobca
povazuje aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 1 a 3 uvedeného zakona za nedévodnu. V prilohe &islo 3
v priklade nakladov a splatok uveru je zretefne uvedena vyska minimalnej splatky pri uverovom limite
663,88 eur a to vo vyske 26,52 eur. Zmluva obsahuje tiez udaj o vySke urokovej sadzby a to priamo
na prvej strane v prilohe &islo 2 Sadzobnik poplatkov je uvedena, Ze uUrokova sadzba platna ku
dfiu podpisu zmluvy je 2,14 % mesacne. V prilohe 4 formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je tato urokova sadzba uvedena ako ro¢na a to vo vyske 25,68 %. S poukazom na
ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika sa Zalobca domnieva, Ze vdeobecné obchodné podmienky
je potrebné reSpektovat ako sucast zmluvy a nepovaZzuje rozpor so zakonom, ak niektoré udaje uvedené
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢islo 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nie su uvedené priamo
vo formulari zmluvy a su uvedené v neoddelitefnych su€astiach zmluvy. Na zaver odvolania poukéazal
na &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a tieZ na rozhodnutie 1IV. US 77/02. Navrhol, preto aby odvolaci sid v zmysle
ustanovenia § 221 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zalobca si uplatiioval trovy v odvolacom konani 45,51 eur s DPH, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu
vo vySke 35,86 eur s DPH a rezijného pausalu 9,65 eur s DPH za podanie odvolania.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), potom Co zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§
201 a § 204 O.s.p.), postupom podrla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu, pretoZe zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je
vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne
(§ 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere pod Cislom 70155002 podpisané Zalobcom dria 29.05.2008,
akceptované zalovanou 03.06.2008 bolo zistené, ze bol poskytnuty Uverovy limit Zzalovanej vo vySke
20 000 Sk, oznacené v predtlaenej zmluve znakom X, ku ktorému priradena mesacna splatka 799 Sk
(26,52 eur). Sucastou zmluvy sa mali stat aj VSeobecné obchodné podmienky platné v Case uzavretia
zmluvy u veritela. Zmluva neobsahuje udaj o vySke uroku. Oznamenim zo dfia 01.11.2011 Zzalobca
dorucoval zalovanej oznamenie o odstiupeni od zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj od poistenia a
oznameny aktualny stav dlhu v tom &ase 465,27 eur. Zalovana uz v tom &ase mala trvalé bydlisko v
T.S., namiesto T. X. s uc€innostou od 12.01.2011, kde prevzala opis navrhu s prilohami, preto nemohlo
dojst’ k zruSeniu zmluvy platne, ¢im Zalobcovi nevnikol narok na plnenie z pred€asne zrusenej zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakona v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat roénu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny, variabilnej ro€nej urokovej
sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu arokovu
sadzbu.

Podla ust. § 4 ods. 2, pism. j tohto zakona musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2, pism. a/ - s/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom od 01.04.2008
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

a/ obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania, alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu

b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

c/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost, celkovu vysku
a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

f/ v pripade odlozenej platby za tovar alebo sluzby, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Uveru

h/ ro€nu Urokovu sadzbu v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu ro¢nu urokovu sadzbu

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j/ ro€nd percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
priemernu hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny rok,
platnou priemernou hodnotou ronej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie



m/ vypoCet nakladov uvedenych v § 2 , pism. ¢/ v 1. - 5. bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu, alebo
¢o najpresnejsi odhad

n/ opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru

p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere
s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom od 01.40.2008 pri nesplneni
podmienok podla odseku 1 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej
z4klade :

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat
b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/ b/ d/ -/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov .

Vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského Uveru a spotrebitelom nie je vztahom upravenym v
ust. § 261 ods. 1 Obch. zdkona. Nejedna sa iba o pravnu opravu osobitného typu uverovej zmluvy,
ale ide o pravny predpis upravujuci osobitny typ zmluvy vo v3eobecnosti. Inymi osobami zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych zmllv, a nie iba jeden
Specificky druh zmluvy o Uvere. Spotrebitelsky Uver nie je Specifickym druhom Uveru a preto ani v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. b/ Obch. zédkonnika, nie je namieste aplikovat na posudzovany pripad ustanovenia
Obch. zakona majuc za to, Zze zakladnym znakom obchodno-pravnych vztahov je to, Ze vznikaju medzi
podnikatelmi pri podnikatelskej Cinnosti (§ 261 ods. 1 Obch. zakona). Vztah medzi poskytovatelom
spotrebitelského uveru a spotrebitelom nespadéa ani pod Ziadnu situaciu vymedzenu v ust. § 261 ods.
1 Obch. zakona.

Prvostupriovy sud dospel spravne k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ a to vySka pocet a terminy splatok istiny trokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a

ucely jeho splatenia. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov viaZe ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako istiny, tak i arok a tiez pripadné poplatky.

Zalovana zaplatila na poskytnutom Gvere celkom 1 003,11 eur, spolu storno urokmi, vy&erpala Gver
len vo vySke 832,51 eur, sud zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie rozdielu 421,07 eur z dévodu, Ze
na tento rozdiel nevznikol narok, kedze nebolo narokom zalobcu zapocitat’ platby zZalovanej na uroky
a poplatky, z dévodov, ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti a to adresu, miesta reklamacie
dodaného tovaru a rozpis splatok podla urokov, istiny, poplatkov, pretoze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov.



Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil podla ustanovenia § 219 ods.
10O.s.p.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSna zalovana v
odvolacom konani mala narok na nahradu trov konania, tieto trovy jej vSak nevznikli, ani si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



