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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatefov:1/ Ing. Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XXI.,
V. G. XXX/XXX, 2/ Ing. X. R., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX I., Q., prav. zast.: JUDr. Slavomir Bachynec,
advokat, Podbiel 177, ICO: 379 757 49, proti odporcom:1/ D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom I. nam. XXX/
XX, 1., 2/ G. V. rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom I. nam. XXX/XX, I., odporca 1/ a 2/ prav. zast.: Q.. Q.
Q., advokat so sidlom Y. XX, P. S., 3/ U. P. rod. S.. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, I., 4/ B., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, 1., 5/ Q. P. rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/X, I., 6/ F. E. rod.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. J. XXXX/XX, R. - G., CR, 7/ B. B. rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX/IXX, XXX XX V., 8/ Q. P., nar. XX. X XXXX, bytom R. XXXX/X, G., 9/ Q. P, nar. XX. X.XXXX, bytom
R. XXXX/X, G. v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva, takto

rozhodol:
I.Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3C/95/2013zastavuje.
II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo dfia 16.10.2013 Ziadali, aby sud
urCil, Zze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania patria do dedi¢stva po porucitelke.

Vyzvou €. 3C/95/2013-40 zo dfia 15.01.2015 boli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom ich
pravneho zastupcu vyzvani aby v lehote 15 dni od jej doru€enia spoloéne a nerozdielne zaplatili sudny
poplatok za podany navrh vo vySke 99,50 Eur v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1
pism. a/, § 6 ods. 1, § 7 ods. 9Zakona NR SR ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") v spojeni
s pol. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu tohto zakona. Navrhovatelia boli
zaroven v tejto vyzve pouceny, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.
Vyzvabolapravnym zastupcom prevzaté dra 22.01.2015.

Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch,ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.



Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovateliav 1/ a 2/ rade v stanovenej 15 dfiovej lehote nezaplatilisudny
poplatok za podany navrh a nebolo im priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sud potom
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie vo veci zastavil.

Podla ust. § 151 ods. 3 prvéa veta Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.), v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sid méze rozhodnut, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ust. § 151 ods.
3 prva veta O.s.p.

Poucenie: Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude ( 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



