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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: ARCH, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 21, 010 01
Zilina, ICO: 36 380 741, pravne zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Eduardom So$kom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie D. Dlaba¢a 21, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Q.. C. L., Y..
XXX XXXX, E. Y.. C. B. XX, XXX XX E., 8. I. C. B., pravne zastipenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Antonom Skolekom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Treskoriova 816/1, 014 01
Byt€a, v spojenom konani o navrhu navrhovatela proti odporcovi o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti a o navrhu odporcu proti navrhovatefovi o nahradenie prejavu véle
(konanie pred spojenim veci na spoloéné konanie pévodne vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 17C/102/2014), takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatefa proti odporcovi o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a konanie o navrhu odporcu proti navrhovatelovi o nahradenie prejavu
véle, spojenych na spolo&né konanie uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 14C/205/2003-263 zo dfia
05.5.2014, zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia odporcovi Q.. C. L. pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku z navrhu proti
navrhovatelovi o nahradenie prejavu vdle, pévodne vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
17C/102/2014, vo vyske 92,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému Slovenska posta, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Zilina dia 04.7.2003, sa pdvodne A. J.
ako navrhovatelka proti odporcovi domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov vo vztahu k nehnutefnosti - pozemku zapisaného v prislusnom katastri nehnutefnosti pre
kat. Uz. G. E., okres E. na liste vlastnictva &. XXX ako KN-C parcela €. 4 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 104 m2.

V priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva U€astnikov k nehnutelnosti
doslo v désledku prevodu vlastnictva spoluvlastnickeho podielu pévodnej navrhovatelky k predmetnej
nehnutefnosti opakovane k zmene u&astnikov vystupujucich na procesnej strane navrhovatefla;
naposledy Okresny sud takto pripustii zmenu uUc€astnikov na strane navrhovatela pravoplatnym
uznesenim &.k. 14C/205/2003-225 zo dha 18.10.2013 - pripustenim vstupu navrhovatefa ARCH, s.r.o.,
uvedeného i v zahlavi tohto uznesenia, do konania na miesto svojich predchodcov.

Okresny sud po tom, ako zafal o navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
u€astnikov k nehnutelnosti konat’ vo veci samej (vykonavanim dokazovania postupom podfa §§ 120 a
nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - ,OSP*),



konanie na navrh odporcu opakovane prerusil - najskér uznesenim &.k. 14C/205/2003-56 zo dha
28.01.2005 (do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/248/2003 o navrhu
navrhovatela Q.. C. L. proti odporcom Q.. |. C. a spol. o ur€enie prava vecného bremena, prava prechodu
v prospech navrhovatela) a neskdr tiez uznesenim &.k. 14C/205/2003-163 zo dna 25.01.2010 (do
pravoplatného skon&enia konania Okresného stdu Zilina sp. zn. 2C/178/2009 o navrhu navrhovatela
Q.. C. L. proti odporcovi ARCH, s.r.o. o zriadenie vecného bremena prava prechodu v prospech
navrhovatela). DalSie navrhy odporcu na prerugenie konania okresny sid naopak zamietol - uznesenim
¢.k. 14C/205/2003-210 zo diia 19.6.2013 (navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/48/2013 - o navrhu navrhovatela Q.. C. L. proti odporcom
Q.. I. C. a spol. o nahradenie prejavu vOle odporcov rozhodnutim sudu) a potom takisto vyrokom II/
uznesenia ¢.k. 14C/205/2003-263 zo diia 05.5.2014 (navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skondéenia konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/102/2014 - o navrhu navrhovatela Q.. C. L. proti
odporcovi ARCH, s.r.o. o nahradenie prejavu véle odporcu rozhodnutim sudu).

Pocas konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti odporca v
procesnom postaveni navrhovatela navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Zilina
dia 31.3.2014, evidovanym sudom pod sp. zn. 17C/102/2014, inicioval zalatie dalSieho konania
proti navrhovatefovi ARCH, s.r.o. ako odporcovi, domahajuc sa nahradenia chybajuceho prejavu
vble navrhovatela (odporcu) rozhodnutim sudu, ako predavajuceho na kupnej zmluve v prospech
odporcu (navrhovatela) ako kupujuceho, s predmetom prevodu spoluvlastnickeho podielu 1/2 k spornej
nehnutelnosti KN-C parcela €. 4 v kat. Uz. G. E. do vylu¢ného vlastnictva odporcu (navrhovatela) Q..
C.L.

Vyrokom I/ vy$Sie citovaného uznesenia &.k. 14C/205/2003-263 zo diia 05.5.2014 Okresny sud Zilina
rozhodol za podmienok ust. § 112 ods.1 OSP o spojeni oboch veci - tzn. tak pévodnej o navrhu
navrhovatela proti odporcovi o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva G&astnikov k
nehnutelnosti, ako aj o navrhu odporcu proti navrhovatelovi o nahradenie prejavu vole (pdvodne vedene;j
pod sp. zn. 17C/102/2014) - na spolo&né konanie, ktoré bude dalej vedené na Okresnom sutde Zilina
pod spolo¢nou spisovou znackou 14C/205/2003.

Po tom, ako okresny sud na prejednanie oboch spojenych veci ako predmetu konania nariadil
pojednavanie na defn 16.10.2014, toto pojednavanie bez prejednania veci samej odro€il na Ziadost
pravneho zastupcu odporcu, ktory informoval sud o mimosudnom rokovani stran s cieflom urovnania
predmetu sporu; okresny sud na tento ucel poskytnutu lehotu stranam sporu na ich Ziadost’ opakovane
predizil.

Podanim zo dfia 09.02.2015, doruéenym Okresnému sudu Zilina dia 23.02.2015, najskér odporca Q..
C. L. vzal v celom rozsahu spat’ svoj navrh proti navrhovatelovi o nahradenie prejavu vble (pdvodne
pod sp. zn. 17C/102/2014) a navrhol konanie zastavit, neZiadajuc nahradu trov konania - s odkazom
na obsah k tomuto spatvzatiu navrhu pripojenej kopie dohody o urovnani, uzavretej medzi u€astnikmi
dria 20.01.2015, v ktorej okrem iného na zaklade ich dohody rieSit sporné vztahy vzajomnou dohodou
sa navrhovatel ARCH, s.r.o. zaviazal vziat’ spat’ svoj navrh proti odporcovi o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti (sp. zn. 14C/205/2003) a odporca Q.. C. L. zas vziat’ spat
svoj navrh proti navrhovatelovi o nahradenie prejavu véle (sp. zn. 14C/205/2003, pévodne pod sp. zn.
17C/102/2014).

Nasledne i navrhovatel ARCH, s.r.o. podanim zo dia 04.02.2015, podanym na Okresnom sude Zilina
dia 11.3.2015, vzal v celom rozsahu spat svoj navrh proti odporcovi o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a navrhol konanie zastavit, neziadajuc nahradu trov
konania - takisto poukazujuc na podmienky dojednané uc€astnikmi v cit. dohode o urovnani zo dha
20.01.2015.

Sucastou dispoziéného prava navrhovatela vo vztahu k jeho navrhu na zacatie konania je i pravo na
jeho spatvzatie. Ako uz sud skér uviedol, predmetom tohto konania v ¢ase vyhlasenia tohto uznesenia
su po spojeni na spolo¢né konanie navrhy na za¢atie konania podané navzajom obomi u€astnikmi (ako
navrhovatelmi). PretoZe obaja tieto svoje navrhy vo veci samej vzali v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil a to:



- vo vztahu k navrhu navrhovatefa proti odporcovi o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktory navrhovatel vzal spat az po za€ati dokazovania o tomto navrhu
sudom (§§ 120 a nasl. OSP), za podmienok podla ust. § 96 ods.1,2 OSP - usudzujiuc v tomto pripade
na suhlasné stanovisko odporcu k tomuto spatvzatiu navrhu jednoznaéne z obsahu sudu predlozene;j
cit. dohody o urovnani;

- vo vztahu k navrhu odporcu proti navrhovatefovi o nahradenie prejavu vole, ktory tento u€astnik
v procesnom postaveni navrhovatela svojim dispozitivnym procesnym Ukonom vzal spat’ eSte pred
zacgatim prvého pojednavania vo veci samej (o tomto jeho navrhu - po spojeni oboch veci na spoloéné
konanie), v ktorom pripade zakon suhlas navrhovatela v procesnom postaveni odporcu s tymto
spatvzatim navrhu nevyZaduje, za splnenia podmienok podfa ust. § 96 ods.1,3 OSP.

O trovach zastaveného konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 151
ods.1 OSP tak, Ze pravo na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z u&astnikov - vzhfadom na ich vyslovné
vyhlasenia v cit. pisomnych podaniach - spatvzatiach navrhu - o neuplatneni si prava na nahradu trov
konania voci druhej strane sporu, v zhode s ich dojednanim v predloZzenej dohode o urovnani.

PretoZe odporca (v procesnom postaveni navrhovatefa vo vztahu k navrhu na zacatie konania o
nahradenie prejavu véle, pdvodne vedenému pod sp. zn. 17C/102/2014) ako poplatnik zaplatil sudny
poplatok z tohto navrhu vo vyske 99,50 eur, konanie v8ak bolo zastavené v désledku spatvzatia tohto
jeho navrhu a to este pred za€atim prvého pojednavania vo veci samej (o tomto navrhu), sud so zretelom
na splnenie podmienok podla ust. § 11 ods.3 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov rozhodol tiez o vrateni pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku odporcovi vo vyske 92,80 eur, tzn. po jeho krateni o sumu 6,70 eur za
podmienok ust. § 11 ods.4 cit. zakona. Po pravoplatnosti odpis tohto uznesenia na ucel vratenia poplatku
odporcovi ako poplatnikovi za$le postupom podla ust. § 11 ods.6 cit. zak. Slovenskej poste, a.s., ako na
ten ucel ur€enému prevadzkovatelovi systému podla ust. § 16a cit. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné ndklady sudneho konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



