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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a. s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného Mgr. Lubomirom
Karikom, advokatom, so sidlom v Y., M. R. U. XXX/XX a JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom
v F., W. XX, proti zalovanému U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y., X. Y. XXXX/XXXA, o zaplatenie
923,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 10C/87/2014-61 zo dna 07.07.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi vo zvysnej €asti zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 338,75 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 738,75 eur od 13.11.2012 do 13.06.2013 a
zo sumy 338,75 eur od 14.06.2013 do zaplatenia, ktoré sud povolil Zalovanému splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur, splatnych vzdy k poslednému driu prisluSného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu. Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
123,75 eur zastavil. Vo zvy$nej Sasti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud zalobe zalobcu, po vykonanom Ciasto€nom spatvzati, iasto€ne vyhovel, nakolko v €asti, uvedenej
vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako veritel' a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dha 11.04.2012 zmluvu o Uvere Cislo 420121204,
ktorou sa zaviazal zalobca poskytnut zalovanému uver vo vySke 750,- eur, za odmenu vo vyske 18 %
z istiny a urok vo vyske 20 % z istiny, pricom zalovany sa zaviazal istinu vo vySke 750,- eur a
odplatu (urok a odmenu) vo vySke 285,- eur, t. j. spolu 1035,- eur, zaplatit veritelovi v 13 mesacnych
splatkach, prvé tri vo vy8ke 3,75 eur a 10 splatok vo vySke 102,38 eur. Priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavovala 45,23 %, podla obchodnych podmienok roéna percentualna
miera nakladov pri splatnosti dveru na 13 mesiacov 67,70 %. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva
bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, sa jednd o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom
na charakter zmluvy a jej obsah, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalovany poskytnutie
uveru Zalobcom a jeho vy8ku nespochybnil. Namietal v3ak vySku Zalovanej sumy, z dévodu uhrady
vykonanej diia 13.06.2013 vo vyske 400,- eur. Zalobca pritom v Zalobe tvrdil, Ze diia 13.06.2013
mu Zalovany zaplatil len 224,45 eur. Zalobca, napriek opakovanym vyzvam sudu, sa k vykonane;



Ciasto¢nej Uhrade vo vySke 400,- eur nevyjadril, ani Uhradu v uvedenej vySke nespochybnil. Preto sud k
uvedenej Ciastocnej Uhrade, ktoru mal preukazanu z dokladu o vklade na uc&et, predloZzeného Zalovanym,
prihliadol v plnom rozsahu. Nakofko povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je poskytnuty uver vratit
a zaplatit dojednany urok, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 338,75 eur ako rozdielu
medzi poskytnutym Gverom vo vyske 750,- eur a zaplatenymi splatkami spolu vo vySke 411,25 eur
(11,25 eur a 400,- eur diia 13.06.2013). V zostavajucej Casti uplatnenej istiny, t. j. vo vy8ke 460,55
eur sud podanu Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazanu jej dévodnost. Podla § 9 ods. 2 pism. k)
v zneni u¢innom do 31.12.2012, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V pripade absencie uvedenej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa spotrebitel'sky
uver, podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahovala
uvedenu zakonom stanovenu nalezitost, preto sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla
zmluvnych dojednani sa zaviazal Zalovany splatit’ veritelovi poskytnuty Gver vo vyske 750,- eur a odplatu
vo vySke 285,- eur, splatkami vo vyske 3,75 eur, resp. 102,38 eur. V zmluve vSak absentuje udaj o
vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere nerozliduje splatku istiny, urokov a ostatnych poplatkov. Zalobca v zmluve formuloval povinnost
Zalovaného na vratenie istiny vo vySke 750,- eur a odplaty vo vyske 285,- eur, bez rozlidenia istiny, uroku
a ostatnych poplatkov. TaktieZ zmluva neobsahovala udaj o dobe jej trvania a termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, absencia ktorych ma rovnako za nasledok bezuroénost a bezpoplatnost’ tveru.
Dojednanie, uvedené v &l. 2) obchodnych podmienok, nie je idajom o konec¢nej splatnosti Uveru, kedZze
kone&nu splatnost uveru neuréuje konkrétnym datumom, ale ponima ju ako uhradenie poslednej splatky
veritelovi. Uvedené dojednanie vSak nezodpoveda zakonnému ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakolko terminom sa rozumie konkrétny datum, kedy mala byt uhradena
posledna splatka spotrebitelského uveru.

Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeSkania,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania, a to vo vyske urokov z omeSkania podla
obd&ianskopravnych predpisov, t. j. 8,75 % rocne, ktoré vSak sud priznal zalobcovi len zo sumy 738,75
eur od 13.11.2012 do 13.06.2013 a zohladniac uhradu vo vySke 400,- eur dna 13.06.2013 zo sumy
338,75 eur od 14.06.2013 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 13.11.2012, kedze
oznamenie o zosplatneni zavazku bolo odovzdané na postovu prepravu dna 05.11.2012 a nakolko
Zalobca nepreukazal iny datum jeho doruc€enia, sud vychadzal z obvyklej doby postovej prepravy 7 dni,
teda k ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru doslo dha 12.11.2012 a zalovany sa potom
dostal do omeSkania diom nasledujucim, t. j. od 13.11.2012. V zostavajucej Casti uplatnenych urokov
z omeskania sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud zalovanému povolil zaplatit' priznand sumu s prisluSenstvom
v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne, nakolko mal za to, prihliadajuc k vySke priznanej sumy, vyske
navrhnutej splatky, osobe Zalobcu a Zalovaného, Ze su uvedené splatky primerané a povolenim splatok
nedéjde k neprimeranému ohrozeniu prava Zalobcu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p. V sulade s citovanym ustanovenim sud v
konani uspesnejSiemu Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Voci citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym okresny
sud vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol a vo&i vyroku o trovach konania. Zalobca svoje odvolanie odévodnil
ust. § 205 ods. 2 pism. a), § 221 ods. 1 pism. h) a § 205 ods. 2 pism. €) O. s. p. Nesuhlasi s
konstatovanim okresného sudu, ked mal za preukazanu uhradu odporcu vo vyske 400,- eur dha
13.06.2013. Toto tvrdenie povazuje za nespravne, nepodlozené a nezakonné, nakolko okresny sud
ako sud prvého stupha ani raz nevyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k Ciasto¢nej uhrade 400,- eur,
resp. k rozpornej Casti tejto uhrady vo vyske 177,55 eur (ked okresny sud tvrdil, ze zalobca uznaval
Uhradu zo dna 13.06.2013 len vo vyske 224,45 eur a zalobca sa k vykonanej Ciasto€nej uhrade vo
vy$ke 400, - eur nevyjadril, ani Ghradu nespochybnil). Zalobca nemohol spochybnit jednostranné tvrdenie



odporcu, €o sa da povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom. V tejto suvislosti poukazuje na
ust. § 123 O. s. p., ked uc€astnik obCianskeho sudneho konania méa pravo oznacit dbkazné prostriedky
na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni, tvrdené dbkazy predlozZit’ a k jednotlivym navrhom na dékazy
a ku vSetkym vykonanym dbékazom sa vyjadrit. Odvolatel' je toho nazoru, Ze mu bolo odfiaté pravo
vyjadrit’ sa k dékazu, priom nemal moznost k vykonanému dbékazu vyjadrit svoje stanovisko, nakolko
sud svojim konanim nevytvoril priestor na takéto vyjadrenie. Sud prvého stupna dfia 05.04.2014
dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela predvolanie, ktorym oznamil nariadenie pojednavania na
den 19.05.2014 o 09.30 hod., pric¢om ako sucast' tohto predvolania bola samostatna vyzva, ktorou sud
vyzval navrhovatela na predloZenie originalov listinnych dokazov a na doplnenie o Specifikaciu Zalovanej
sumy. Na predmetnu vyzvu navrhovatel odpovedal vyjadrenim zo dfia 14.05.2014, kde potvrdil vySku
Zalovanej sumy. Takymto postupom sud podla nazoru odvolatefa zatazil konanie vadou, spocivajucou
v odnati moznosti konat pred sudom. Navrhovatel namieta rozhodnutie sidu prvého stupna, a to v
Casti, kde zapoéital na uhradu zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 420121204 plnenie odporcu v spornej
Casti 177,55 eur, kedze neskumal pravdivost' tvrdenia odporcu. Navrhovatel predmetnu spornu ¢ast
uhrady zo diia 13.06.2014 zapodital na sluzbu domaci servis, ktoru poskytoval navrhovatel odporcovi na
z&klade zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Zmluvu o poskytovani domaceho servisu navrhovatel
a odporca uzavreli diia 11.04.2012 na zaklade samostatnej Ziadosti, priCom jej predmetom bola Uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani sluzby domaci servis. Za tuto sluzbu sa
odporca zaviazal uhradit odmenu vo vySke 307,14 eur, a to v 3 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 102,38 eur. Podla nazoru navrhovatela zmluva o poskytovani domaceho servisu predstavuje
individualnu zmluvu vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 420121204, pricom zmluva o
poskytovani domaceho servisu bola uzavreta az nasledne po uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom Gvere
ako samostatna zmluva. Zaroven nebola predmetom tohto konania. Takéto posudenie samostatnej
zmluvy, samostatného pravneho ukonu, je mozné len v konani zaCatom na zaklade kladnej alebo
zapornej uréovacej zaloby. Uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu nikdy nebolo podmienkou
na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere, pri€¢om sa jednalo vyslovne o zmluvnu vofnost odporcov.
Zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je zavislou zmluvou. K zaveru, Ze zmluva o poskytovani
domaceho servisu je samostatnou zmluvou a Ze je platnym pravnym ukonom, doSiel aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici, pri€om Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/31/2013 zo dfia 08.10.2013. Tvrdenie navrhovatela, Ze zmluva o poskytnuti doméaceho servisu
predstavuje samostatni zmluvu, pricom odmenu z nej nie je mozné zapocitat’ alebo zahrnut’ do rogne;j
percentualnej miery nakladov spotrebitelského uveru, potvrdzuje aj rozhodnutie Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave €. k. P/0390/01/2012
zo dna 06.11.2012. Vzhfadom na uvedené zistenia a skuto&nosti odvolatel Ziada odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatiiuje aj
trovy odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, e Zalobca sa z G&asti na sidnom pojednavani dvakrat
ospravedinil, preto jeho odvolanie povazuje za zmatoc¢né. Pokial odvolatel uvadza zmluvu o domacom
servise a argumentuje rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, v spominanom rozsudku su
uvedené iné datumy podpisu zmluvy o domacom servise, ktoré absolutne nekoreSponduju s datumom
podpisu zmluvy o domacom servise a zmluvy o spotrebnom Uvere medzi navrhovatefom a odporcom,
nakolko tato bola podpisana 11.04.2012. Rovnako aj rozhodnutie SOI vdbec nesuvisi s predmetom
odvolania. Ma za to, zZe v priebehu dokazovania preukazal hodnoverne Ciasto¢nu thradu sumy a ta bola
nasledne odratana z dlznej giastky. Ziada, aby odvolanie bolo zamietnuté.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
338,75 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 738,75 eur od 13.11.2012
do 13.06.2013 a zo sumy 338,75 eur od 14.06.2013 do zaplatenia, ktoré sud povolil Zalovanému
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 50 eur, splatnych vZzdy k poslednému dru
prisludného kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom
omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého dlhu) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty
rozsudok potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.



Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim prvostupriového rozsudku v zmysle ust. §
219 ods. 2 O. s. p., preto nie je ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

V dalSom sa preto odvolaci sud zaoberal len odvolacimi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Zalobca v odvolani namieta odfatie moznosti konat' pred sidom postupom prvostuptfiového sudu, ked
napriek jeho konstatovaniu, Ze sa napriek opakovanym vyzvam sudu nevyjadril k vykonanej Ciasto¢ne;j
uhrade vo vySke 400,- eur, ani uhradu v uvedenej vyske nespochybnil. Takéto tvrdenie je nespravne a
nepodloZené, ked sud prvého stupria ani raz nevyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k Ciasto¢nej uhrade
400,- eur, resp. k rozpornej asti tejto Uhrady vo vySke 177,55 eur, a preto zalobca nemohol spochybnit
jednostranné tvrdenie odporcu, ¢o povazuje za odfiatie moznosti konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za Ucelom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacésina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia mbze Ucastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou Cinnostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym Ucastnikom).

Zalobca a jeho pravny zastupca boli na véetky nariadené pojednavania riadne a véas predvolani,
pricom sa na zaklade vlastného rozhodnutia nariadenych pojednavani nezucastnili a tym sa sami zbavili
moznosti vyjadrit sa k vykonanym ddkazom, pripadne navrhovat dalSie dokazy.

Dokazovanie predmetnym listinnym dékazom - dokladom o vklade 400,- eur na uc€et zalobcu bolo
vykonané na pojednavani 19.05.2014. Na toto pojednavanie boli zalobca a pravny zastupca zalobcu
riadne predvolani, ked prevzali predvolanie 05.05.2014, svoju nepritomnost neospravedinili. Prave
bezdévodnou neucastou na pojednavani sa zmarili moznosti vyjadrit k vykonanému dbkazu.

Hoci povinnostou sudu nebolo doruovat’ Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi uvedeny listinny
dbkaz na vyjadrenie, sud tak ucinil, ked predmetny listinny dékaz spolu s vyzvou, aby sa Zalobca vyjadril,
na aké dihy Zalovaného bola uhrada zapogéitand, bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu Mgr. M.
V. do vlastnych ruk driia 22.05.2014, napriek tomu sa Zalobca ani jeho pravny zastupcu k uvedenému
listinnému dékazu nevyjadrili.

Z uvedenych dévodov, ked v postupe okresného sudu nemozno zistit' odfiatie moznosti konat' Zalobcovi
pred sudom, povaZzuje odvolaci sud vysSie uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodna.

Pokial Zzalobca argumentuje zapocitanim sumy 177,55 eur z celkového plnenia odporcu 400,- eur
diia 13.06.2013 na splatku uhrady na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu uzatvorenej



11.04.2012, odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu, ktoru
podfa tvrdenia Zalobcu mali u€astnici uzatvorit dfia 11.04.2012, nie je predmetom tohto konania ( ked
predmet konania, ktorym je sud viazany vymedzil navrhovatel v podanej Zalobe uvedenim skutkovych
tvrdeni a petitu Zaloby), a preto nie je namieste, aby odvolaci sud posudzoval platnost a u&innost tejto
zmluvy.

Povinnostou okresného sudu bolo vSak vysporiadat sa s tvrdenim zalovaného, ze na uhradu zalobcom
uplatneného dihu zaplatil dfia 13.06.2013 sumu 400,- eur, ktoré tvrdenie preukazoval listinnym dékazom,
dokladom o vklade v hotovosti 400,- eur na ucet vystaveny PoStovou bankou, a. s. Liptovsky Mikulas
1 dia 13.06.2013.

Zalovany tvrdil, Ze i$lo o thradu dihu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi ugastnikmi,
ktory bol predmetom sudenej veci. Zaroven pri uhrade sumy 400,- eur je uvedeny variabilny symbol
0420121204, ktory je zhodny s Cislom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej dfia 11.04.2012
medzi u€astnikmi konania.

Je to prave dIznik, ktory na zaklade svojej vble ur€uje v pripade viacerych dlhov vodi veritelovi, ktory dlh
plni. Tvrdenie Zalovaného (dlZnika), Ze suma 400,- eur bola uhradena na splnenie zdvazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uplatnenom v tomto konani, je podporené aj uvedenim variabilného symbolu
na uhrade, ktory zodpoveda Cislu zmluvy o spotrebitelskom uUvere - €. 420121204 uzatvorenej dna
11.04.2012 medzi u€astnikmi.

Zalobca ako veritel nemal zakonné ani zmluvné opravnenie zapoditat si toto plnenie dlznika na
Uhradu iného dlhu. Okresny sud preto spravne vyhodnotil ¢iasto€né pinenie zalovaného ako plnenie na
uhradu dihu uplatiiovaného v sudenej veci, reSpektujuc vélu zalovaného, ktorej zodpoveda aj jej prejav
(uvedenie variabilného symbolu).

Odvolacie namietky zalobcu o nespravnom zapocitani €asti pInenia vo vyske 177,55 eur na thradu dihu,
ktory je predmetom konania, povaZuje odvolaci sud za nedévodné.

Podstatnym dévodom zamietnutia Zaloby vo zvySnej Casti, teda v €asti uplatnenej istiny 460,55 eur s
prislusenstvom, bola absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona €. 129/2010 Z. z., ked
absencia tychto naleZitosti spdsobila, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sud v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Tento zaver, ktory odvolaci
sud povazuje za vecne spravny a majuci oporu vo vykonanom dokazovani, odvolatel nespochybnil
Ziadnou odvolacou namietkou, a preto nie je predmetom odvolacieho prieskumu.

Vecnu spravnost vykazuje aj rozhodnutie o trovach konania, ked okresny sud spravne posudil pomer
uspechu a neuspechu Ucastnikov s prevazujicim uspechom zalovaného.

Odvolaci sud v zmysle uvedeného rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v napadnutom rozsahu
potvrdil.

Vyrok o trqvéch odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil a z obsahu spisu
mu vznik trov nevyplyva, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



