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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. novembra XXXX
v C. D, trvalé bydlisko E. XXXX/XX, F., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného €o do vyroku o treste proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 24. juna 2022, €. k. 9T/1/2021-180, na verejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2022
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX. novembra
XXXX v C. D., trvalé bydlisko E. XXXX/XX, F.

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam na nepodmieneCny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len okresny sud) z 24. juna 2022, €. k. 9T/1/2021-180, bol
obzalovany A. B. (dalej len obzalovany) uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zéklade, ze

v obdobi od mesiaca maj 2019 do vyhlasenia rozsudku na hlavhom pojednavani 24. juna 2022 v G. H.
ani inde na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyZivné na svoju maloletu dcéru
[. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky K. B. na adrese C. XX, L., i ked mu vyZzivovacia povinnost
vyplyvala priamo zo zdkona o rodine a vySka vyZzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 11P/71/2018-109 zo 7. maja 2019, pravoplatnym 7. maja 2019, tak, ze s
ucinnostou od 1. novembra 2018 je povinny platit vyzivné na maloletu dcéru |. v sume 80,- eur mesacéne
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky K. B. a hoci si bol vedomy tejto vyZivovacej povinnosti a
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona uz bol aj odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V €. k. 3T/56/2017-64 z 28. juna 2017, pravoplatnym 29. augusta
2017, na trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu



Bratislava V sp. zn. 3T/56/2017 z 28. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3T0s/23/2020 z 30. marca 2020 vykonaval od 1. juna do 1. decembra 2020 v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, nejavil vazny zaujem najst’ a udrzat si stale zamestnanie
a zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyZivné uhradzat a o sprostredkovanie
zamestnania nepoziadal ani Urad prace, pri€om na vyZivu dcéry |. prispel len v mesiaci jun 2019 sumami
80,- eur a 75,- eur, v mesiaci august 2019 sumou 80,- eur, v mesiaci september 2019 sumou 70,- eur, v
mesiaci februar 2020 sumou 50,- eur, v mesiaci maj 2020 sumou 100,- eur, v mesiaci jun 2020 sumou
50,- eur a v mesiaci jun 2021 sumou 27,- eur, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2019 do mesiaca jun
2022 vratane vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2.508,- eur.

Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a §
46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud konStatoval, Ze na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spéchania skutku uvedeného v obZalobe a vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni
zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohladom tohto vyroku vykonal.

Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti
ani pritaZzujucej okolnosti, a preto hranica trestnej sadzby vo vymere od jedného roka do piatich rokov
ostala nezmenena. KedZe obzalovanému uz bol Okresnym sudom Bratislava V za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody,
pricom sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a pdvodne podmienecne ulozeny
trest odnatia slobody vykonal v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v obdobi
od 1. juna 2020 do 1. decembra 2020, okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného
ako osoby Specialneho recidivistu vo vztahu k pre€inu zanedbania povinnej vyzivy je potrebné ulozit
najprisnejsi mozny trest upraveny v nasom pravnom poriadku - nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Podla okresného sudu je evidentné, Ze predchadzajuce odsudenie a neskdr vykonany trest odnatia
slobody nemali na obZalovaného prevychovny charakter. S poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany
sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu trestného &inu, okresny sud uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere jedného roka.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, okresny sud
ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani a pouceni o opravhom prostriedku sa prokurator
Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) vzdal prava na podanie odvolania a obZalovany
zahlasil odvolanie, ktoré ku driu konania verejného zasadnutia bliZ8ie neoddvodnil.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného 6. septembra 2022.

Za uCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 13.
decembra 2022. Verejného zasadnutia sa zu€astnila krajska prokuratorka. Pokial ide o obZalovaného,
tento bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia, pri€om sa ho nezucastnil, svoju
netgast neospravedinil. Dokazovanie krajsky std nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy
neboli. V ramci kone€nych navrhov krajska prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou osobou
- obZalovanym - postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost rozsudku,
proti ktorému podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal krajsky sud len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. por., no také chyby nezistil.

Pokial ide o rozsah odvolacieho prieskumu, krajsky sud vyrok o vine napadnutého rozsudku
nepreskimaval, nakofko mu predchadzalo vyhlasenie obZalovaného o vine realizované podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal, v désledku ¢oho vyrok o vine nie zo strany obZalovaného
napadnutefny odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., o om
bol okresnym stidom riadne pouceny. S poukazom na tuto okolnost’ krajsky sud podrobil odvolaciemu
prieskumu len vyrok o treste napadnutého rozsudku. Po preskumani predloZeného spisového materialu
krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku o treste je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne a v
rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi



sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ani Ziadnu pritaZzujucu okolnost, ¢o spravne
vyjadril vo vyroku poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

Treba dodat, Ze priznaniu pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. branil fakt, Ze obzalovany,
ktory sa k trestnej €innosti priznal a realizoval pred sudom vyhlasenie o vine, svoje konanie uprimne
neofutoval. Aby bolo mozné tuto Priznanie sa a uprimné olutovanie su dve podmienky, ktoré musia byt
splnené sucasne, kumulativne, €o nebol pripad obzalovaného.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne ustdlil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat
nepodmienecény trest odriatia slobody s poukazom na to, Ze v jeho osobe ide o Specialneho recidivistu,
na ktorého ani predchadzajice odsudenie a vykon nepodmiene&ného trestu nemal pozadovany
prevychovny ucinok, preto aj krajsky sud zastava nazor, Zze ucel trestu u neho mozno docielit’ len
vykonom tohto druhu trestu.

Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud sa nestotoznil s postupom okresného sudu, ktory obZalovanému
ulozil trest na samej dolnej hranici zakonného rozpatia. Podla nazoru krajského sudu takto uloZeny trest
nedostato&ne zohladriuje obZalovanym realizované vyhlasenie o vine, ktoré je neodvolatelné a bolo z
hladiska dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktérne hlavné pojednavanie, preto bolo namieste toto zohfadnit a mimoriadne znizit' trest
o celu jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody v sulade s
ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam tak, ako to vyplyva zo Stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym €islom 44 v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017. S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory vzhfadom na jeho osobu, charakter sidenej trestne;j
¢innosti a okolnosti pripadu, je trestom primeranym a spravodlivym, ktory u obZalovaného nechybne
splni svoju funkciu nielen z hladiska individuélnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven aj moralne
odsudi jeho konanie.

Pri vymere trestu krajsky sud zohladnil aj to, Ze na Okresnom sude Nové Zamky sa pod sp. zn.
1T/51/2021 su€asne proti nemu viedlo trestné stihanie pre skutok pravne posudeny rovnako ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. spocivajuci v neplateni
vyzivného, tentokrat na mal. M. G., kde bolo dIZzné vyZivné vycCislené na 3.010 €, ktoré obZalovany
uhradil, v dosledku ¢oho bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom vyhlasenym na hlavnom pojednavani
29. novembra 2022 postupom podla § 285 pism. f) Tr. zak. s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. o ucinnej lutosti, pretoze trestnost €inu zanikla. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.
novembra 2022.

Obzalovany aj v tejto trestnej veci v ramci zavere€nej reci deklaroval, Ze sa zamestnal a chce dizné
vyzivné uhradit, no do konania verejného zasadnutia o odvolani tuto skutocnost nepreukazal, mozno
sa len domnievat, Ze mu asi na Uhradu dlZzného vyzivného v tejto trestnej veci uz nezostali finan¢né
prostriedky. O moznosti vyuzit ustanovenie o ucinnej lutosti bol zo strany konajucich sudom pritom
opakovane pouceny.



Pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy privileguje zakonodarca platenie vyZivné pred odsudenim
pachatela, ako aj pred vykonom trestu, aj preto bol obZalovanému, ktory sa medzi¢asom riadne
zamestnal a zacal svoje dlhy na vyzivnhom splacat, ulozeny nizZ8i trest, ktory mu umozni nestratit
pracovné navyky a po vykone trestu sa opatovne urychlene zaradit do pracovného procesu a riadne si
do buducna vyzivovaciu povinnost vocCi svojim Styrom detom pinit.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odiatia slobody, krajsky sud prevzal z napadnutého
rozsudku vyrok o zaradeni obZalovaného postupom podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného €inu vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. na
verejnom zasadnuti zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade

§ 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol spésobom uvedenym v enunciate.
Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



