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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky: M. J., nar.
XXX XXXX, bytom O. - N. O. XXX/XX, zastupena Mgr. Eva Braxatorisova, advokatka, so sidlom
Bratislava - Trencianska 17, proti odporcovi: L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. - N. O. XXX/XX, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Nitra - Farska 12, o vylu€enie odporcu
z nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pra v o nanéhradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 eur na ucet tunajSieho sudu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dria 6.3.2013 domahala vylu€enia odporcu z uZivania
rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parcelné €islo XXX/X katastralne uzemie
X. O., zapisany na LV €. XXXX. Zarovef sa domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
by zakazal odporcovi vstupovat do rodinného domu supisné &islo XXX, ktory je postaveny na pozemku
parcelné &islo XXX/X v katastralnom uzemi X. O., zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX do €asu
rozhodnutia vo veci samej. V navrhu uviedla, Ze s odporcom su v su€asnej dobe manzelia, z manzelstva
pochadzaju Styri deti, maloleti X., M. a L. a plnolety B., v spolo€nej domacnosti s odporcom byvala
do januara 2013, kedy psychicky neuniesla spoluzitie a spolu s detmi odiSla k matke, kde sa zdrziava
doteraz. Dévodom odchodu z domu bolo dlhodobé psychické a sexualne nasilie, ktoré sa prejavovalo
v neznesitelnej podobe pocas poslednych osem rokov. Zo strany odporcu nedochadzalo k Ziadnym
vaznym fyzickym utokom, jeho utoky mali predov8etkym charakter psychického nasilia a neSlo o
spOsobenie fyzickej bolesti, ale poniZenia, kedy sa dostévala najma bezdévodné facky. Manzel sa k nej
spraval hrubo a ponizujuco, ¢asto krat bezdévodne nadaval, osobitne zle znaSala manzelov sexualny
apetit, ktory je nadmerny a zamerany na rézne neobvyklé sexudlne praktiky, ktoré jej nevyhovovali. Z
domu odisla 11. 1. 2013 a vtedy iSla na policiu, dévodom boli udalosti z konca minulého roku. Deti,
okrem M., sa dfia 15. 1. 2013 vratili spat domov, podfa jej ndzoru preto, Ze ich otec citovo vydieral a v
sucasnosti deti pouziva na to, aby ju znovu ziskal. Manzel sa snaZi momentalne v3etko napravit, pretoZe
si uvedomuje, Ze o vSetkom vypovedala. Podla informacii zaal navstevovat psychiatria a psycholdga,
snazi sa ju kontaktovat, aby vyhladali poradiiu a manzelstvo zachranili. Navrhovatefka vSak nie je
schopnda s nim komunikovat a o zachranu manzelstva ani nema zaujem, pretoZe voci manzelovi citi iba
strach a odpor. Je nevhodné, aby deti zostavali v prostredi otca, ktorého spravanie je nevypocitatelné
a silne manipulujuce.



Sud uznesenim €.k. 14C/146/2013- 31 zo diia 14.3.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
€.k.5C0/142/2013-84 zo dfia 17.5.2013 rozhodol o navrhu na predbezné opatrenie tak, Ze : Sud zakazuje
odporcovi vstupovat’ do rodinného domu supisné €islo XXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné
Cislo XXX/X katastralne uzemie X. O., zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, do rozhodnutia vo veci
same;.

Odporca v priebehu konania podal dva krat navrh na zruSenie predbezného opatrenia, a to dna
10.1.2014, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k. 14C/146/2013-188 zo dfia 1.4.2014 a tiez navrh
dnia 4.8.2014, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k. 14C/146/2013-227 zo dia 29.12.2014, o oboch
navrhoch tak, ze sud navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby bol odporca vyluCeny z
uzivania nehnutefnosti ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u€astnikov konania z
doévodu dihodobého psychického, fyzického, ekonomického a sexualneho nasilia. Tieto skutoCnosti
preukazali opisanim skutkov a skutoénosti tak v navrhu, ako i v dalSich vyjadreniach, podanim
trestného oznamenia a vysluchom mal. deti. Trestné konanie je vedené pod sp. zn. ORP-61-OVK-
NR/2013. Dna 12.4.2013 sa navrhovatelka nastahovala spat do predmetnej nehnutelnosti a tato je
v sucasnej dobe fiou obyvana. Mal. X. sa nastahoval k otcovi, ktory Zije u svojej matky. Psychické
nasilie zo strany odporcu voci navrhovatelke nadalej pokracduje, tento ju neustéle kontaktuje, €o hranici
s prenasledovanim. KedZe v predmetnej nehnutelnosti u€astnici konania spolu nebyvaju nedochadza
k fyzickym utokom predbezné opatrenie spinilo svoj uc¢el a je vydané dévodne. Na dalSom pojednavani
uviedla, Ze so zavermi v trestnom konani, rozhodnutiami OCTK nesuhlasi. V tomto konani ide najméa
o to, Ze spolunazivanie u€astnikov konania je neznesitelné a je preto potrebné poskytnut’ ob&iansko-
pravnu ochranu navrhovatelke pred nasilim zo strany odporcu. Poukazuje tieZ na prvu vypoved v
trestnom konani mal. L. J., kde hovori o fyzickom nasili otca a tiez na lekarsku spravu tykajacich sa
deti L. a M.. Je prirodzené, Ze Casom sa vypovede deti stanu rozporuplné, kedZze €asom situaciu
vnimaju inak. Poukazuje na to, Ze matka s dcérou nadalej navstevuje Centrum Slniecko. Matka ma
stale zdravotné problémy z dlhodobého stresu. TieZ poukazuje na ZP znalca E., ktory vyzdvihol
vierohodnost' vypovede navrhovatelky. Ma za to, Ze nadalej je dovodné chranit navrhovatelku a jej deti
pred nasledkami spoluzitia U€astnikov v spolo€nej domacnosti. Ostatny navrh odporcu na zruSenie
predbezného opatrenia obsahuje totoZzné dévody ako su uvedené aj v jeho odvolani a predchadzajucom
navrhu na zrudenie predbezného opatrenia. TieZ poukazujem na to, Ze trestno pravne posudenie skutku
nie je relevantné vo vztahu k tomuto konaniu . Navrhovatelka ma zaujem sa finanéne vyporiadat' s
odporcom v rdmci BSM. | ked nehnutelnost’ rodinny dom je v BSM, pozemok na ktorom dom stoji,
je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, preto ani by nebolo mozné obmedzenie uzivacieho prava
pre odporcu z dévodu pristupu, ako aj dispozi¢ného rieSenia domu. Navrhovatelka nadalej plati uver,
ktory suvisi s nehnutelnostou a ma zaujem sa nasledne finanéne vyporiadat’ s odporcom. KedZe vsetky
doklady zobral odporca tieto si teraz navrhovatelka pracne zabezpeduje.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze po 20 rokoch manZzelstva s odporcom uZ nevladala znasat
psychické a iné nasilie odporcu vodi nej. Bola psychicky vyCerpand, nevladala uz spravanie odporcu
prijimat, preto sa rozhodla, Ze odide spolu s detmi z domu a bude byvat u svojich rodi¢ov. Po¢as tohto
spoluzitia sa odporca dopustal vodi nej réznych foriem nasilia a to fyzického v podobe faciek a iderov do
hlavy, psychického - vo forme Ziarlivostnych scén a poniZzovania, ekonomického - tym, Ze som nemala
pristup k financiach a ani nemohla o spoloénych financiach rozhodovat a sexualneho v tom smere, Ze ju
nutil k praktikam ktoré jej nevyhovovali, najma k styku s inymi osobami a nésilného spravania odporcu
pocas sexu. Dcéra jej viac krat v posteli povedala, Ze kedy sa uz toto vSetko skoéni, ale ak si to ona Zel3,
tak to edte vydrzi. Z ich manzelstva podchadzaju Styri deti B. ktory je t.€. plnolety, nar. XX. X.XXXX, L.,
nar. XX.X.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a M. nar. XX.X.XXXX. Z dévodov nasilia, ktoré uviedla, podala na
odporcu trestné oznamenia. Bala sa predovSetkym o psychicky vyvin ich deti, ktorym odporca daval zly
priklad spravania a bala sa toho, aby sa deti nezacali spravat ako on. V su€asnej dobe su stale manzelia,
je vedené rozvodové konanie na tunajSom sude v ktorom ma byt 21.2.2014 vyhlaseny rozsudok. K
dnednému diiu vdaka predbeznému opatreniu vydaného sudom Zije v nehnutelnosti, teda v ich dome
spolu so M., L. a B.. Syn X. Zije s otcom. Odporca pred kazdym rozvodovym konanim, ktorych bolo
niekolko sa pokusal cez deti riedit ich vztah, vyvijal natlak na deti a chcel, aby vztah obnovili. Jeho
spravanie je také, Ze ked odide, telefonicky ju kontaktuje, po odchode z domu ju prenasleduje, snazi sa
spajit' s fiou pri réznych prileZitostiach. Syn L. bol v roku 2013 v nemocnici, kde ho chodila navstevovat,
v tom ¢ase tam bol aj odporca a raz z nemocnice iSiel za fiou celou cestou, pytal sa jej na dévod preco to



urobila, a ked mu povedala Ze s a s nim nechcem viac rozpravat, vulgarne jej nadaval. Na pojednavani
zo dfa 2.3.2015 uviedla, Ze v su€asnosti je odporca pozorny, pozyva ju ha obedy, ale ona s nim odmieta
akykolvek kontakt a komunikuju spolu len ohladom deti. M. sa stretava s otcom kedy chce, ked sa viak
od neho vrati je podrazdena. Minule jej povedala, Ze osklbala otca o vSetky peniaze, €o jej musel vsunut
odporca, sama by to nepovedala. Deti sa teda stretavaju s otcom kedy chcu. Odporca koncom leta
minuly rok, ked ona bola s detmi na dovolenke, vstupil do rodinného domu, pri€om porusil sudny prikaz.
Odporca sa zmenil po rozvode lebo deti ho vnimaju inak, kedZe im v8etko kupuje je benevolentny, najma
vo vztahu k M.. Vo vztahu k nej, ked ju pozyva na obedy je mily, ked to odmietne, je podrazdeny.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze celé konanie je zo strany navrhovatelky ucelové,
nakolko sa domnievaju, Ze ma vztah s inym muzom a rozhodla sa tymto spésobom odporcu zni¢it,
rozbit rodinu, odvratit deti od otca, €oho dbkazom je aj samotny mal. X.. David by sa urcite nevracal
k niekomu, kto by mu ublizoval, ¢i uz fyzicky, alebo psychicky alebo bol tyranom. Poukazuje na
vysledky dokazovania v tresthom konani a to najma na vysledky znaleckého dokazovania, kde znalec
jednoznacne konstatoval, Ze navrhovatelka netrpi syndrémom tyranej osoby, a v ich vztahu sa nejednd
o vztahy agresora a obete. Ak by malo byt nariadené predbezné opatrenie pri kazdej manzelskej
hadke, asi ani jedno manZzelstvo na Slovensku by neexistovalo. Medzi u¢astnikmi konania ide o klasicku
manzelsku krizu a nie o tyranie blizkej €i zverenej osoby. PredbeZzné opatrenie stratilo na dovodnosti a
jeho pretrvavanim sa spésobuje neadekvatny zasah do vlastnickeho prava odporcu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze vSetky tvrdenia navrhovatelky su nadnesené, vykonstruované a
su doplnené je vymyslami. Celé je to ucelové, smerujuce k tmu, aby sa ho zbavila, uprednostfiovala
stretavanie s inymi muzmi &i chlapcami. On Zije v suasnej dobe u matky spolu so synom X. kedzZe
bol nasilne vykdzany z domu. Absolutne popiera fyzické nasilie, Ziadne z jej strany voCi navrhovatelke
nebolo. K psych. nasiliu sa nevie vyjadrit, nakolko nie je odbornik, ale podfa neho k Ziadnemu
psychickému nasiliu medzi nimi nedochadzalo. Fungovali ako riadna beZna rodina s hadkam i konfliktami
pri rieSeni beznych rodinnych zéalezitosti. Absolutne odmieta ekonomické nasilie, nakolko 20 rokov Zivil
celu rodinu, snazili sa ziskat peniaze kde sa dalo, mali spolo¢né peniaze, z ktorych si kazdy zobral
tofko, kofko potreboval. Tieto boli vofne ulozené v kuchyni. Nie je pravdou, Ze by neprispieval alebo
navrhovatelke ziadne peniaze nedaval. Rozhodne popiera sexualne nasilie. Sama navrhovatelka ho
viac krat Ziadala o r6zne sexualne praktiky. Mali volny sexudlny Zivot, nebranili sa Ziadny situaciam ani
sexu na verejnych priestranstvach. Nie je pravdou, Ze by navrhovatelku v su€asnej dobe prenasledoval.
Sama vyhladava rozne pri¢iny. Deti absoldtne nestresuje. Ziji v jednej dedine, je zni¢eny psychicky z
vyhraznych listov od jej advokatky, je psychicky vy&erpany v désledku €oho musel byt aj hospitalizovany
v nemocnici. Navrhovatelku nevyhlfadava, ani sa netuZi s fiou stretnut, prave ona sama zistuje, kde
chodi, aby to mohla voci nemu zneuzit. Nevie vylugit nahodné stretnutia v meste nakolko tu obidvaja
pracuju.

Co sa tyka deti s tymito sa stretava pravidelne, so M. vtedy ked jej to dovolia. V septembri 2013 sme
boli spoloéne na tyZzden v X.. Peter ho pravidelne navstevuje, on vacsinu €asu travi u frajerky, L. ho
navstevuje v ramci moznosti, nakolko chodi treti rok na strednu Skolu, ked mu to vyu€ovanie dovoli. Su v
kontakte aj telefonicky. X. byva s nim u mojej matky. Aj na pojednavani z 9.12.2014 uviedol, Ze s detmi
sa nadalej stretava a ich vztah s nimi je omnoho intenzivnejsi, ako by ani neboli rozvedeni, funguje s
detmi bez pritomnosti ich matky. Co sa tyka vztahu k mal. L. a M. nie je tam Ziaden problém, aj v&era
ich viezol k lekarovi, kedZe su chori, beZne deti vozi do Skoly. Dcéra M. ku nej pride spontanne kedy
chce, hocikedy si telefonuju, alebo pre fiu chodi v zimnom obdobi on. Navrhovatefka mu v styku s detmi
nebrani. Co sa tyka jeho vztahu k navrhovatelke bavia sa spolu normalne, navrhovatelka mu odpoveda
na telefonaty, su v telefonickom kontakte takmer kazdy deri ohfadom deti. Osobné stretnutia su viac
menej ndhodné, alebo ked si nie€o musia podat. Ked do ich komunikacie nezasahuje napr. svokra, tak
nemaju Ziadne konflikty a rieSia len veci ohfadom deti.

Je pravdou, Ze sa aj psychicky zrutil a bol hospitalizovany, bolo to v obdobi ked jednak odisla
navrhovatelka z domu, tri mesiace nato mu zomrel otec, ktory mal rakovinu a zaroven sa zacalo trestné
konanie. Potom mu navrhovatelka sfubila, Ze by sa vrétila ak by som zacal chodit’ k psycholégovi. On
zacal navstevovat MUDr. N. v poliklinike na Chrenovej. Najskér pravidelne kazdy mesiac, bol tam asi
10 az 14 krat. On sa chce vrétit do spoloéného domu kvéli detom, aby bol po cely €as s detmi a tieZ na
ne dohliadal, nakolko ma informacie, Ze so synom B. su problémy.

Svedkyfia Mgr. W. N., sestra navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze sestra sa jej bala zdéverit.
Casto jej telefonovala, potom ked prisla k nej, videla Ze je uplakana, ale nikdy jej nepovedala blizsie



konkrétnosti ohfadom spoluZitia s odporcom. Ona s nim tieZ mala konflikt kedZe jej daval sexualne
navrhy, ona ho odmietla a vyvrcholilo to pred 8 rokmi, ked sa ju pokusal bozkavat a ona utiekla. Napriek
tomuto incidentu sa vratil a navrhol jej, &i s nim a jej sestrou nepdjde do trojky a odvtedy sa nerozpravaju.
Ona sa dozvedela o jeho vybuchoch hnevu vzdy dodatoéne, sestra to vzdy bagatelizovala, znaSala
jeho neprimerané nadavky a ona jej hovorila, Ze to nie je normalne. Az ku koncu jej povedala, Zze uz to
neméze dalej znaSa, Ze nebude takto zit. Ona jej tiez hovorila, Ze nema dispozi¢né pravo k uctu, vzdy
si musela pytat povolenie od odporcu. O tejto situacii vedeli ich rodi¢ia a urcite rodi€ia odporcu, ale tiez
susedia, ktori po&uli vybuchy hnevu odporcu, ako aj vulgarne nadavky na deti a sestru. V sugasnosti
vie, Ze musia komunikovat' spolu kvoli detom, plateniu vydavkov, zdravotného stavu deti. InStruovali
ich takto aj kolizny opatrovnik, Ze je nevyhnutna komunikéacia kvoli detom. Co sa tyka deti, mala M. to
vhimala tak, &i v kazdej rodine otec tak krici, vie Ze chlapci sa ho bali, robili vSetko preto, aby bol vdome
kfud, nakolko odporca sa spraval nevypocitatelne. Po rozvode sa odrazu sprava tak, Ze je délezity otec
a vSade chodi s detmi, predtym to tak nebolo. Ked bolo treba ist' s detmi na pohotovost iSla ona a nie
on. V sucasnosti si odporca deti kupuje, dava im to, €o nikdy nemali, darCeky, vylety, kino, teda to, na¢o
predtym nemali peniaze. Vie, Ze aj mala M. ide s otcom len preto, Ze musi. V su&asnosti je uz s detmi
menej Casto v kontakte.

Svedok R. Z. na pojednavani uviedol, Ze matka navrhovatelky je jeho sesternica a tieZz u neho jej matka
pracuje. Vie sa vyjadrit ohfadom spoluZzitia u€astnikov v tom, Ze asi pred dvomi rokmi v januari niesol
matke navrhovatelky vyplatu, a ked chcel vojst do domu pocul velky rev a plac. Potom z izby vysla aj M.
s malou M., obe plakali. Na to mu vysvetlili, Ze mala M. sa velmi vyplasila, ked videla jeho siluetu, myslela
si, Ze je to jej otec. Bolo to v obdobi, ked navrhovatelka s detmi odisli od odporcu a navrhovatefkina
matka mu potom porozpravala, o tom, ako spolu Zili, o €om on dovtedy nemal vedomost.

Svedok L. J. na pojednavani uviedol, Ze U€astnici konania su jeho rodi¢ia. On byva v su€asnosti s
matkou, s otcom sa stretava kedy chce, pride za nim. V minulosti, ked spolu rodicia byvali sa otec k
matke spraval zle, ale uz si vstupil do svedomia a ja si osobne myslim, Ze odkedy s rozviedli, tak sa
zmenil. T4 zmena je v tom, Ze uz nekri€i, nedovoluje si veci o predtym, v su€asnosti by si ni¢ také
nedovolil. Keby mali rodi€ia byvat spolu v ich dome, tak otec by tam urcite byval, ale matka by s nim
nebyvala, jeden by sa urlite z nich odstahoval. Myslim si, Ze v su€asnosti matka z otca strach nema,
ale uz mu neveri. Odkedy ma otec zakaz vstupit na ich pozemok, vie, Ze jeden krat priSiel k nim na
pozemok, ked ho on zavolal, lebo tam nie¢o beténovali a pokaslali to, tak mu volal, aby im priSiel pomoct,
on sam ani nechcel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov L. J., W. N., R. Z., oboznamenim
sa s navrhom, sprava Centrum SinieCko zo dia 4.3.2013 &l. 5-8, vypis z LV €. XXXX , rodné listy
deti na ¢l. 10-15, zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného M. J. z 22.1.2013 ¢&l. 16-20, zapisnica
o vysluchu svedka mal. L. J. z 22.1.2013 &l. 21-24, uznesenie OS Nitra 14C/146/2013-31, odvolanie
odporcu €&l. 37-40, vyj. odporcu zo dfia 15.4.2013 k navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva &l.
58-66, podanie spravy ZS Vinodol na mal. M. a X. &l. 67-68, lekarska sprava L. J. zo 17.1.2013 na
¢l. 72, potvr. 0 oznameni vo veci priestupu proti ob¢ianskemu spolunazivaniu &l. 73, fotoképie Ziackej
knizky X. J. €l. 74-77, uznesenie KS Nitra 5Co 140/2013 - 84, navrh na zruSenie predbezZného opatrenia
zo dfia 10.1.2014 ¢&l. 95-101, sprava zo psych. konzultacie zo dna 4.7.2013 tykajuca sa mal. deti €l.
107, informativna sprava z konzultacie L. J. zo dnha 23.8.2013 &l. 109, uznesenie OS PZ v Nitre
dna 4.7.2013 ¢&l. 110-111, ZP Mgr. N. E. €l. 112-122, vyj. navrhovatelky k navrhu odporcu na zruSenie
predbezného opatrenia zo dha 2.2.2014, uznesenie OP Nitra zo dfia 5.9.2013 ¢&l. 129-133, zapisnica
0 pojednavani zo spisu 24P 100/2013 zo diia 3.6.2013 ¢l. 134 - 137, navrh na vydanie predbezného
opatrenia navrhovatelky patriaci do spisu 13P 310/2013 ¢&l. 140-144, sprava UPSVaR k mal. detom
zo dna 9.10.2013 ¢l. 145-146, uznesenie KS Nitra 25CoP/74/2013 - 66 ¢l. 155-156, uznesenie 13P
310/2013-32 zo dia 31.10.2013 €&l. 157-160, zépisnica z pojednévania 24P 100/2013 zo dia 4.2.2014
¢l. 161-162, sprava UPSVaR Nitra na ¢&l. 185, sprava Obce O. na &l. 186, uznesenie OS Nitra &.k.
14C/146/2013-188, sprava ORPZ Nitra na &l. 193, navrh na zruSenie predbezného opatrenia na ¢l.
202-204, zaznam o odloZeni veci Okresny Urad Nitra na &l. 207, z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-61/
OVK-NR-2013 - uznesenie ORPZ Nitra zo dfia 18.3.2014, uznesenie Okresna prokuratura Nitra zo dria
6.6.2014, z pripojeného spisu 24P/100/2013 najma rozsudok ¢€.k. 24P/100/2013-141 zo dna 21.2.2014
a rozsudok KS v Nitre 9CoP/23/2014-166 zo dfia 19.6.2014, sprava klinického psycholéga PhDr. B. N.
zo dfia 17.12.2014 na ¢l. 226, uznesenie OS Nitra 14C/146/2013-227 - 231, sprava Centrum Sinie¢ko
n.o. zo dna 22.12.2014 ¢&l. 234-235, lekarska sprava ¢l. 240, rozhodnutie Okresného uradu Nitra odbor



VVS o zastaveni konania &l. 241-242 zo diia 15.12.2014, sprava UPSVaR Nitra zo dia 27.2.2015 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

K navrhu navrhovatefka pripojila Spravu zo socialneho poradenstva Centra SlnieCko, n.o., zo dha
4.3.2013, zo zaverov ktorej vyplyva, Zze v Case, ked navrhovatelka vyhladala odborni pomoc, boli
aktualne pritomné vyrazné znaky uUzkostného a depresivneho prezivania, dominoval u nej strach z
mozného uUtoku alebo manipulovania a vydierania zo strany manzela. U maloletej M. prevlada silny
strach zo stretnutia s otcom, pocituje strach pri spomienkach na otca a v rozhovore odmieta moznost
vratit’ sa k nemu. Dieta je silne emocionalne naviazané na matku, pri ktorej sa citi bezpecne a s ktorou
chce zostat. DOvodom strachu maloletej je spravanie otca z dévodu, Ze brata zbil tak, Ze museli ist
na pohotovost, raz zbil aj ju, potom sa docikala v posteli. Je v zaujme maloletého dietata zostat' v
starostlivosti matky a vzhladom na opisovany nasilnicky sa javiaci charakter otca maloletej, povazuje
psychologiCka za potrebné zvazenie vhodnosti pobytu ostatnych maloletych deti u otca.

Z aktualnej spravy Centrum Sinie¢ko, n.o. zo dha 22.12.2014 vyplyva, ze maloletda M. J. bola
do poradenského zariadenia centra Sinie¢ko privedena 23. 1. 2013 svojou matkou, M. J.. Cielom
psychologického poradenstva pre maloleta M. je stabilizacia maloletej v rodine, ktoré nie je Uplna, lebo
rodiCia sa rozviedli. Pri prekonavani tohto stavu jej pomahaju nasSe sedenia aj aktivna spolupraca na
nich. Prebieha u nej nacvik znovuobjavenia optimalneho fungovania psychickych a socialnych &innosti
a nacvik emocénej a korektivnej skusenosti.

Zo spravy UPSVaR Nitra, odboru socialnych veci a rodiny zo dfia 9.10.2013 ( ku konaniu sp.zn.
13P/310/2013) ohfadom zverenia mal. deti rodi€¢om vyplyva, Ze pohovor s mal. M. a L. bol vykonany s
kazdym dietatom zvlast. Mal. M. navstevuje 3. Ro¢nik Zakladnej Skoly vo O.. Povedala, Ze byva spolu so
svojou mamou a dvomi bratmi L. a B. v rodinnom dome. M. uviedla, Ze ona by aj chcela byvat' s mamou
nadalej a s otcom sa stretavat kedykolvek. Tak to je aj teraz a tak sa jej to padi. L. navstevuje 3. Ro¢nik
Stavebnej priemyslovky. Vyjadril sa, Ze jemu je jedno u koho bude, ¢i u matky alebo u otca. V su&asnosti
je u matky, ale s otcom sa stretava kedykolvek, ako ¢asto chce. Rozumie si s obidvomi rodi€mi. Ohladne
brata X. sa vyjadril, Ze k matke chodi ale nie prili§ Casto, byva u otca a tak chce aby to aj ostalo.

Z dalSej aktualnej spravy zo dfia 27.2.2015, kde bolo vykonané Setrenie ohfadom spravania maloletych
deti J. vo vztahu k otcovi ( odporcovi) vyplyva, Ze v Case Setrenia sa doma nachadzala aj mal. M., ktora
prave prisla od otca, vykonali pohovor s mal. dietatom zamerany na stretavanie sa s otcom. Mal. uviedla,
Ze ona sa s otcom stretava kedy chce, zavold mu a spolu sa dohodnu. S ocinom sa stretava najma
u neho, on teraz byva s babkou. Mal. M. sa vyjadrila, Ze je spokojna s tym ako su stretnutia s otcom
doteraz, takto sa jej to paci a nechcela by na tom ni€ menit. Spytali sa mal. ¢i by chcela nie¢o zmenit
na tom, ako to je doteraz, uviedla, Ze nie. Dia 27.2.2015 vykonali pohovor s mal. X.. X. je inteligentny
mladenec, s rozvinutymi komunikacnymi schopnostami. X. uviedol, Ze s otcom ma velmi dobry vztah,
rozumie si s nim a je rad, Ze je zvereny prave otcovi. S matkou sa stretdva asi tak 1 krat do tyZzdna,
kedy ide k nej domov. Mal. sa vyjadril, Ze do tohto domu nechodi az tak rad, je to vSak kvoli tomu, Ze
sa tam Casto stretne s matkou rodinou (stara matka a krstna), s ktorymi ma zly vztah. Mal. sa vyjadril,
Ze aj mama v Case ked je v pritomnosti svojej matky sa sprava Uplne inak ako ked tam babka nie je. S
otcom nema Ziadny problém, s matkou sa v su€asnosti moc nebavi. X. sa vyjadril, Ze so surodencami
si rozumie a aj s nimi ma dobry vztah.

Zo spravy PhDr. B. N., PhD., klinického psycholdga vyplyva, Ze L. J. ( odporca) navstivil jeho ambulanciu
1x dria 15.1.2013, doteraz celkovo 16 x Kvéli partnerskym aj rodinnym problémom. Uvedomoval si svoj
podiel viny na rozpade manzelstva, no vnimal chyby aj na manzZelkinej strane. Aktualne citi krivdu, Ze
neméze chodit domov, hoci podfa neho nebolo dokazané, Ze by bola nim manzelka tyrana. S detmi sa
pravidelne stretdva a maju udajne dobry vztah. Javi sa, Ze ma nahfad na aktualnu rodinnu situaciu, ma
zaujem o dalSie rozvijanie vztahu s detmi. Vysoko pravdepodobne nie je eSte vysporiadany s rozpadom
manzelstva.

Z vy$etrovacieho spisu ORPZ Nitra, CVS: ORP -61/0VK-NR-2013 vyplyva, Ze navrhovatelka dia
11.1.2013 podala trestné oznamenie na manzela L. J., ktory ju aj jej deti asi 8 rokov psychicky a fyzicky
tyra. Uznesenim zo dria 18.1.2013 bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Ttestného zakona.

V danej veci bol vypracovany znalecky posudok &. 30/2013 znalcom Mgr. N. E. zo diia 22.6.2013,
ktorych zaveroch uviedol : Svedkytia M. J. je nadpriemerne mentalne, socidlne i citovo zreld osobnost. Je
schopna spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti v suvislosti s konanim podozrivého. Nema



Ziadnu mentalnu, osobnostnd, ¢i afektivnu poruchu, ktora by zniZzovala jej vierohodnost. Jej reprodukcia
udalosti je autenticka, plasticka a v celku aj informativna. U svedkyne nie su pritomné Ziadne symptémy
duSevnej poruchy &i reaktivneho stavu. Vzhladom k rozhodnutie svedkyne k rozvodu preziva anticipaénu
uzkost z moznych reakcii manzela a takisto z moznych postojov deti. Svedkyria nema priznaky tyrane;j
osoby, nie su v jej v suCasnom psychickom prezivani ani v psychologickej Struktire osobnosti Ziadne
dusevné poruchy, resp. osobnostné vlastnosti, ktoré by mohli suvisiet' s konanim manzela vodi jej osobe.
Nenarusilo sa jej spravanie, socialne ani pracovné fungovanie. Menovana je autonémna vo svojom
konani. Vztah medzi fiou a podozrivym manzZelom nie je vztahom obete a agresora. Svedkyna v3ak
preziva intenzivne psychologicky stres z moznych kolizii pred rozvodovym konanim.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Nitra, ¢. ORP-61/OVK-NR-2013 zo diia 18.3.2014 bola trestna
vec, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) TZ, ktorého sa mal dopustit' L. J. postupena na prejednanie Okresnému uradu Nitra,
odbor vSeobecnej vnutorenej spravy, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol Obvodny urad posudit’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch. Z odbévodnenia vyplyva, Ze vo veci bola vypocuta
poskodena M. J., ktora okrem iného uviedla, Ze ISlo najma o psychické nasilie zo strany manzela za
poslednych 8 narokov ich spolo€ného Zivota a to najma o jeho nahle, neopodstatnené vybuchy hnevu, ¢o
sa dialo asi tak v priemere raz za mesiac. TieZ poSkodena popisuje, Ze mam manzel od nevyZadoval sex,
¢o bolo dost €asto a v uritom obdobi aj denne, je to vSak nevadilo, ale prekazali jeho obCasné Eudné
sexualne praktiky, s ktorymi vSak nebola stotoZznena. Za poslednych 10 mesiacov sa tyranie prejavovalo
v tom, Ze manzel jej daval rézne 3eky, ktoré mala ona platit, dalej manzel navstevoval réznych ludi po
dedine za u¢elom diskreditacie jej osoby, robi jej drobné schvalnosti na prebiehajucom sidnom procese,
citovo vydiera jej deti a huckal ich proti nej, obtazuije ju telefonatmi. Dalej bol vypo&uty ako svedok syn
B. J., ktory uviedol, Ze medzi rodi€mi boli klasické hadky, v poslednej dobe aj kvéli peniazom a otec
je ziarlivy, nepacilo sa mu, ked mama chodila domov z prace s jednym vojakom. Nevsimol si, Ze by
bola matka zbita alebo by mala nejaké modriny, mala byt otcom raz alebo 2 krat fyzicky napadnuta ale
maximalne to bola facka o ¢om vie. Raz udrel aj brata, ale nevie uviest za ¢o to bolo. Na otazku &i je
otec agresivny typ uviedol, Ze v8etko zalezi od situacie, mysli si, Ze je prchkejsi v niektorych situéciach,
on by reagoval inak ako otec. Svedok L. J. uviedol, Ze matka uz podfa neho otca nema rada, otec ju
[bi, chcel by sa vratila domov. Bol svedkom hadok medzi rodi€mi bolo to viackrat, podla neho kvéli
zbyto€nostiam, kvdli otcovej vybusdnosti. Videl ako otec fyzicky napadol matku bolo to uz davnejsie, mal
vypité a vtedy zbil vSetky ich. Jeden krat zbil aj je jeho, potom uZ nie je. V uz iba nan ich nadaval a
krical, vulgarne sa vyjadroval. otec je v pohode, ked ma dobru naladu, jedine, ked mu preto nie je s
celym, je nervozny a bucha po nie€om, nadava. On nepocituje spravanie obce ako tyranie svojej osoby.
Manzel poSkodenej L. J. uviedol, Ze vo vztahu sa ob&as hadali, vietko bolo tak, ako vo vacsine rodin,
kde vychovavaju 4 deti. Nasledne vysvetluje jednotlivé situacie z minulosti, ktoré sa mu kladli za vinu. V
dalSom uznava svoju vinu v tom ohfade, Ze precitil, Ze rodina sa rozpada, kvoli tomu, Ze niektoré situacie
nevyuzil prave najvhodnejSim spdsobom, snazil sa rodinu zachranit’ ako celok, a nakoniec v3etky tieto
snahy nestretli s pochopenim, prave naopak otodili sa proti nemu. V suasnosti sa uz zmieril s rozvodom
s manzelkou, aj ked prejavuje Gtost nad tym, Ze sa rozchadzaju. Deti s nim vychadzaju normalne,
Ziaden z nich z neho obavu nema3, teSia sa z jeho prichodu, ¢&i navstevy. Tiez bola vypocuta Mgr. S.
X., socialny poradca a terapeut v organizacii Sinie¢ko, ktora uviedla, Ze pani M. J. vyhladala pomoc v
ich organizacii. Podla jej nazoru, na zaklade toho, ¢o jej povedala klientka, v tomto pripade neslo len
o nejaky konflikt medzi manzelmi, ale i$lo o dlhotrvajuce nasilie zo strany manZzela a to predovSetkym
psychické, socialnej, ekonomickej a bol tam aj sexualne, ktoré malo kulminovat v €ase, ked pani J.
nastupila do prace. Uviedla, Ze pani J. pravdepodobne trpela psychickym nasilim, po syndrém tyrania
u nej nebol prezentovany. Pani J. ukong&il svoju terapiu v ich zariadeni niekedy v auguste 2013 a dale;j
pokracCoval len v pravnom poradenstve.

Vzhladom k uvedenému nemozno pocinanie L. J. kvalifikovat ako zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby,
nakolko pri komplexnom rozbore psychologickej situacie predmetnej rodine, nie je zrejma z subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného &inu, teda umyselné viacnasobene sa opakujuce, respektive
trvalo alebo dlhodobo pdsobiace konanie z jeho strany, kde aj absentuje hrubsi stupen necitlivosti a
bezohladnosti s urgitym spravanim, ale skér jeho poc&inanie mozno kvalifikovat ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch.

Uznesenim Okresnej prokuratury Nitra zo diia 6.6.2014 bola staznost poSkodenej M. J. proti uzneseniu
vySetrovatela OR PZ SR, Nitra, ¢. ORP-61/OVK-NR-2013 zo dna 18.3.2014, ktorym bola postupena
trestna vec, zamietnuta, pretoze nie je dovodna. V odévodneni okrem iného uvadza, Ze medzi tvrdeniami



poskodenej a svedkov su teda znaéné rozdiely a aj ked poSkodena tvrdila, ze méa svedkov, ktori potvrdia
tyranizujuce spravanie podozrivého, ide iba o jej subjektivne tvrdenie, subjektivnu interpretaciu situacie
v ich rodine, ktora v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ani jeden svedok nepotvrdil, Ze
spravanie podozrivého prekraovalo akceptovatelni hranicu, naopak, deti sa postavili skor na stranu
otca, podozrivého, ako na stranu matky, poSkodenej a aj vysvetlili pre€o. S detmi boli vykonavané
pohovory bez pritomnosti rodi¢ov (v ramci rozvodového konania ) a ani tu deti ( vo veku 19, 17, 15 a
9 rokov) nevyjadrili Ziadne obavy alebo strach z otca a chceli s otcom Zit v spolo€nej domacnosti. Aj
ked uviedli, Ze otec ob&as vybuchol, zaroveh priznali, Ze vZdy mal na to dévod ( €o napokon pripustila
aj poskodena), urcite nikoho netyral. Zo v3etkych tychto dékazov vyplyva, Ze iba poSkodena tvrdi, Ze
spravanie podozrivého voci nej a voci ich spoloénym detom bolo tyranim. Takéto tvrdenie vzhladom
na vykonané dokazovanie vyznieva velmi nevierohodne, pretoZze poSkodend nevedela uviest Ziadne
také konkrétne utoky, ktoré sy sa vyznacovali istou sustavnostou, gradaciou, dihodobostou, intenzitou,
bezcitnostou, hrubostou, Ze by napifiali skutkovi podstatu zloginu tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby podla § 208 Trestného zakona, ale ani Ziadneho iného trestného €inu. Preto jej vypoved nie
je takym nevyvratitelnym a objektivnym dékazom, Ze by bola dostatoénym podkladom na vznesenie
obvinenia pre tak zavazny zlo€in. Svedkovia tvrdenia poSkodenej takmer v nicom nepodporili. Znalecky
posudok nepotvrdil absolutne Ziadny priznak tyrania poskodenej. Ziadny iny priamy alebo nepriamy
dbkaz neexistuje.

Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy zo dna 15.12.2014,
pravoplatné dna 15.12.2014, bolo priestupkové konanie zastavené podla § 76 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 372/1990 Zb.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 24P/100/2013 vyplyva, Ze navrhovatefka podala dfa 6.3.2013 navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom ¢&.k. 24P/100/2013 - 141 zo
dfia 21.2.2014 ( pravoplatny v €asti rozvodu a zverenia deti diha 14.3.2014) sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol a mal. L. a M. zveril do osobnej starostlivosti matky a mal. X. do osobnej starostlivosti
otca.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Toto ustanovenie umozfiuje sudu rieSit problematiku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
pripade, ak jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda z manzelov, fyzicky alebo psychicky tyra
druhého manzela. Manzel, ktory podal navrh na sud, musi preukazat, Ze doslo k psychickému alebo
fyzickému nasiliu, respektive, Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v budicnosti. Zadkon zakotvil podmienku,
Ze konanie jedného z manzelov spdsobuje neznesitefné spoluzitie, o treba chrapat tak, ze pomery v
dome €i byte druhému manzelovi a jeho detom &i inym blizkym pribuznym byvajucim v byte nedovoluju
byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych &lenov
domacnosti. Sud mdze pravo uzivat dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit' alebo ho méze z
uzivania uplne vylugit. Pokial p6jde o obmedzenie uzZivacieho prava, treba to chapat tak, Ze sud jednak
mdbze rozhodnutim ur€it, ktoru €ast domu pripadne, ak to bude mozné ktoru €ast bytu nebude moct
druhy z manzelov uzivat. Zakaze sa mu tym pristup do niektorych &asti domu, avSak takéto obmedzenie
bude mozné uplatnit vtedy, ak to bude z hfadiska charakteru domu pripadne bytu mozné. To znamena
Ze musi ist o dom, v ktorom by bol samostatny vchod do jedného z bytov &i miestnosti. Pri vyluceni
z uzivania domu ¢i bytu ide o pomerne velky zdsah do prav spoluvlastnika, avSak este va¢dmi ako
vlastnictvo treba chranit’ zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj €lenov rodiny byvajacich v spolo€nom
dome ¢i byte. Obmedzenie uzivania alebo Uplné vylu€enie z uzivania domu &i bytu v8ak neznamena,
Ze je to navzdy. Ak sa zmenia pomery, najma pokial pdjde o osobu druhého manzela, ktory sa podrobil
napriklad protialkoholickej lieCbe a su tu predpoklady na obnovenie spoluzitia v dome ¢i byte, mbze sud
na navrh niektorého z manzelov zru$it obmedzenie &i vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze u€astnici v ase podania navrhu boli manzelmi
a pbévodne Zili v spolo¢nej nehnutelnosti ( rodinnom dome) vo O. spolu s ich Styrmi detmi B., nar.
XXX XXXX, L., nar. XX.X.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a M. nar. XX.X.XXXX. V priebehu konania



( uznesenie zo dna 14.3.2013) bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal odporcovi
vstupovat do rodinného domu supisné &islo XXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné &islo XXX/
X katastralne uzemie X. O., zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, do rozhodnutia vo veci same;j.
Nasledne sa do tohto rodinného domu vrétila byvat navrhovatelka a spolu s fiou tam zostali deti B. a
mal. L. a M.. Odporca zostal byvat u svojej matky spolu s mal. X.. Ugastnici boli v priebehu konania
rozsudkom OS Nitra &.k. 24P/100/2013 - 141 zo diia 21.2.2014 ( pravoplatny v €asti rozvodu a zverenia
deti dia 14.3.2014) rozvedeni a mal. L. a M. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a mal. X. do
osobnej starostlivosti otca.

Navrhovatefka sa domahala vylu¢enia odporcu z uZivania nehnutelnosti z doévodu dlhodobého
psychického a sexualneho nasilia, ktoré sa prejavovalo po¢as poslednych osem rokov. Z vySetrovacieho
spisu a vysluchu svedkov, synov B. a L. vyplyva, Ze medzi manzelmi naozaj boli hadky a nedorozumenia,
ktoré vyplyvali najma z otcovej prchkej povahy a €asto boli kvéli zbyto&nostiam. Boli svedkami toho, Ze
otec asi 2 x dal matke facku, o inych napadnutiach nevedeli. Oni spravanie otca nepocitovali ako tyranie.
Navrhovatelka tieZ poukazovala na psychické tyranie vo forme Ziarlivostnych scén a poniZovania, tiez
ekonomické s tym, Ze nemala pristup k financiach a ani nemohla o spoloénych financiach rozhodovat
a sexualneho v tom smere, Ze ju nutil k praktikdm, ktoré jej nevyhovovali. Odporca sa zase branil, Ze
fungovali ako riadna bezna rodina s hadkami i konfliktami pri rieSeni beznych rodinnych zaleZitosti,
odmieta ekonomické nasilie, nakolko 20 rokov Zivil cell rodinu a v sexualnej oblasti vSetko robili so
suhlasom navrhovatelky.

Navrhovatelka pri znaleckom vySetrovani uviedla, Ze prvé vaznejSie konflikty nastali, ked sa zamestnala
v roku 2008, odporca bol prchky, ked ho nie€o podrazdilo spraval sa agresivne, bol velmi Ziarlivy.
Fyzicky ich nenapéadal, iba raz stredného syna zbil, prifom s nim musela ist k lekarovi. Odporca
chcel od nej rbzne sexualne praktiky, jej sa to nepéacilo, ale neodmietla ho. V suvislosti s konanim
odporcu nevyhladala Ziadneho psychiatra, ale kedZe to uz nemohla vydrzat, tak sa s detmi odstahovala.
Znalec skonstatoval, Ze u navrhovatelky sa nenaru$ila sebaucta, ani schopnost’ vytvarat si a udrzat
si nové citové vztahy. Jej adaptacia v pracovnom prostredi sa nezmenila. Pri konfliktoch svedkyna
pocitovala konanie manZela ako prikorie, sama sa mu v3ak nevzoprela, skor pasivne prijimala situaciu,
neprotestovala.

Z vysluchu svedkyne W. N., sestry navrhovatelky, sud zistil, Ze ona s odporcom mala tiez konflikt, kedZe
jej daval sexualne navrhy, ona ho odmietla a vyvrcholilo to pred 8 rokmi, ked sa ju pokusal bozkavat
a ona utiekla a napriek tomuto incidentu sa vratil a navrhol jej , i s nim a jej sestrou nep6jde do trojky
a odvtedy sa nerozpravaju. Ona sa dozvedela o jeho vybuchoch hnevu vzdy dodatocne, sestra to vzdy
bagatelizovala, znasala jeho neprimerané nadavky. Az ku koncu jej povedala, Ze uz to nembze dalej
zna8a, Ze nebude takto Zit. Svedok R. Z. iba uviedol, Ze sa dozvedel o rodinnych problémoch ucastnikov
konania len ndhodne, v Ease, ked navrhovatelka s mal. M. byvali u jej matky a on tam nahodou priSiel
na navstevu.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v ¢ase rozhodovania sudu
nie je dévodny. Je nesporné, Ze situacia v ase podania zaloby bola v rodine u¢astnikov tak napata,
Ze prinutila navrhovatelku opustit spoloénd domacnost a vyhladat' pravnu i psychologicki pomoc. Od
podania navrhu v8ak uplynuli 2 roky, u€astnici po celu tuto dobu spolu neziju a dokonca boli rozvedeni.
V su&asnosti komunikuju spolu len ohladom starostlivosti o deti. KedZze ucastnici su rozvedeni, v
suc€asnosti si maju vyporiadat BSM, ktorého sucastou je aj predmetny rodinny dom. Aktualna situacia
medzi ucastnikmi vyplyva aj z vysluchu ich syna L. J., ktory uviedol, Ze "v minulosti, ked' spolu rodicia
byvali sa otec k matke spraval zle, ale uz si vstupil do svedomia a ja si osobne myslim, Ze odkedy sa
rozviedli, tak sa zmenil. T4 zmena je v tom, Ze uz nekrici, nedovoluje si veci ¢o predtym, v su¢asnosti by
si ni¢ také nedovolil. Myslim si, Ze v su€asnosti matka z otca strach nema, ale uz mu neveri." Obdobne
sa vyjadruju aj ostatné deti, dokonca i mal. M. sa s otcom stretava kedykolvek. Z uvedeného vyplyva,
Ze za posledné dva roky odporca znaCne zmenil svoje spravanie, ¢o potvrdzuju aj deti ucastnikov,
navySe odporca sa aktivne zulastiiuje aj sedeni u psycholéga, ktory mu pomaha vyrovnat sa s
aktualnou situaciou. Sama navrhovatelka na ostatnom pojednavani potvrdila, Ze v poslednom obdobi
nema s odporcom Ziaden problém, komunikuju spolu len ohladne deti. Sud tiez poukazuje na vysledky
vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu ORP-61/OVK-NR-2013, kde tyranie navrhovatelky odporcom nebolo
preukdzané a dokonca aj priestupkové konanie bolo zastavené. Rovnako sud poukazuje na zavery
znaleckého skumania znalca Mgr. E..

S poukazom na uvedené sud nemal za preukdzané, Zze v su€asnosti by bolo dévodné vylucenie
odporcu z predmetnej nehnutelnosti, ked navySe U€astnici konania su rozvedeni, preto uz neméze
dochadzat’ k navrhovatelfkou uvadzanému sexualnemu, ekonomickému, ¢&i psychickému ponizovaniu
zo strany odporcu, kedZe finanéna i intimna oblast’ u nich uz nie je zachovana. V pripade spolo&ného



byvania v uvedenej nehnutelnosti do vyporiadania BSM si aj sdm odporca musi uvedomit, Ze akékolvek
neprijatelné spravanie vo vztahu k navrhovatelke ako jeho byvalej manzelke, by mohlo byt opat
predmetom trestného &i priestupkového konania, ktorym uz odporca raz preSiel a psychicky ho velmi
vyCerpavalo preukazovanie svojej neviny. Sud je toho nazoru, Zze jednoznacne doslo k zmene pomerov
v 0sobe odporcu, ktory si uvedomil svoje neprijatelné spravanie, uz 2 roky sa podrobuje psychologickej
lieCbe, preto ma za to, Ze tu nie je hrozba agresivneho spravania odporcu aj v buducnosti. Vzhladom
na vySSie uvedené sud navrh zamietol.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky v konani navrhla vypoCut svedkov - Ing. B. O., ktory je $éfom
navrhovatelky a mal by sa vyjadrit k spravaniu odporcu v €ase rozvodovému konania, kedZe bol
kontaktovany zo strany odporcu, dalej N. K., sesternicu navrhovatelky a W. V., matka navrhovatelky,
ktoré sa tiez vedia vyjadrit k spoluzitiu u€astnikov. Pravny zastupca odporcu navrhol vypolut ako
svedkov X. B., neter odporcu a to ku vztahu u&astnikov, B. M. k stavbe murika detmi v noci a W. J.,
ktory je byvaly priatel navrhovatelky, a s ktorym sa v su€asnosti stretdva a s tym je spojena jej nevera
a tiez p. E., kolegu odporcu, ktory videl navrhovatelku v parku s cudzim muzom dna 2.1.2014, teda
pocas rozvodového konania, ¢im chce preukazat, Ze navrhovatelka mala mimomanzelsky vztah a toto
bol hlavny dévod, pre€o odporcu vylucit z uzivania domu.

Tieto navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom uvedenych svedkov sud zamietol, nakolko
spolunazivanie UCastnikov a spravanie odporcu mal sud dostatoCne preukazané z rozsiahleho
vySetrovacieho spisu a doterajSie zistenia a dokazovanie sudu Uplne postacovalo pre rozhodnutie vo
veci samej.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Sud ma za to, Ze ucastnici boli v konani pomerne rovnako uspesni, nakolko
navrhovatelka sa domahala vylu€enia odporcu z nehnutefnosti, ktoré bolo v priebehu konania dovodné,
kedZe sud o tomto vylu€eni rozhodol predbeznym opatrenim. V koneCnom rozhodnuti sud navrh
zamietol, nakolko ma za to, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie, v ¢ase rozhodovania sudu uz
navrh dévodny nie je. Preto v tejto asti navrhovatelka uz uspesna nebola. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze Uspech a neuspech u€astnikov bol pomerne vyrovnany, preto o ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud dalej odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 33 eur za navrh na zruSenie
predbezného opatrenia zo dfia 10.1.2014, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢€.k. 14C/146/2013-188
zo dia 1.4.2014, a ktory sudny poplatok odporcovi doposial nebol vyrubeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



