Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26Er/649/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2310213529

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2310213529.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: T. N., R.. X.X.XXXX, D. J., J.. S. X, proti povinnému :
E. C., R.. XX XXXX. D. A. XXX, o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 135 Eur s prisl. a dalSich
trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej pred sidnym exekutorom JUDr. Jurajom Sabolom,
pod sp.zn. EX483/10 zamieta.

odovodnenie:

Na navrh opravneného sa zaCalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora JUDr. Juraja Sabola a to poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta zo dna 23.7.2010,
na uspokojenie pohlfadavky vo vyske 135 Eur s prisl., atrov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu
- vykonatelného rozhodnutia Obvodného uradu Kosice €. A/2010/00083, &. priestupku 2010/4/GEC zo
dna 12.3.2010.

Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené
do vlastnych ruk dfia 29.12.2014. Povinny podal dfa 2.1.2015 namietky proti exekucii. Vo svojich
namietkach povinny uviedol, Ze exekucia je nepripustna, nakolko exekuénym titulom je rozhodnutie,
ktoré nadobudlo vykonatelnost 26.4.2010, pri¢om jemu nebolo toto rozhodnutie nikdy doru¢ené. Dalej
namietal, Ze v8etky priestupky boli zruSené a suhrnne vioZené do rozsudku Okresného sudu Galanta
1T/228/2010 a stali sa jeho suc¢astou.

Opravneny sa k podaniam povinného vyjadril tak, Ze na exekucii trva, povinny mu doposial ni¢ nezaplatil
a nevie o tom, Ze by priestupok, za ktory u bolo uloZzena sankcia a je podkladom predmetnej exekucie,
bol zahrnuty do spominaného rozsudku.

Podla § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doruceny navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku,, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.



Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Povinny sa vo svojich namietkach odvolava prave na tieto
skutoCnosti, ktoré mali nastat’ pred tym, ako sa exekuény titul stal pravoplatnym a vykonatelnym, tzn.
Ze spochybriuje dovodnost’ naroku a tym exekuéného titulu.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha Cokolvek na tomto rozhodnuti menit'.

Sud z pripojené rozhodnutia 1T/228/2010 zo dfia 23.10.2012 zistil, Ze povinnému bola ulozena povinnost
uhradit’ poSkodenym 1 az 32 v tomto tresthom konani Skodu. Medzi poSkodenymi sa opravneny
nenachadzal, ¢im povinny nepreukazal svoje tvrdenia Ze doSlo k zaniku exekuéného titulu.

Sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze namietky je potrebné zamietnut, nakolko povinny
poukazuje na skuto€nosti, ktoré nenastali ani pred vydanim exekuéného titulu ani po fiom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



