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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: G. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. L., G. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 12.038,28 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.192,32 eura s 8,5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 6.192,32 eura za obdobie od 12.08.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
1. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 27.11.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 12.038,28 eura, vy€isleného uroku z omeSkania zo splatok
za obdobie 0d 21.12.2010 do 11.08.2013 vo vysSke 513,43 eura a 8,5 %-ného roéného uroku z omeskania
zo sumy 12.038,28 eura za obdobie od 12.08.2013 aZ do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len “OZ”) z 27.06.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, ICO: 00151653 (dalej len “postupca”) a Zalobcom, postpil
postupca na zalobcu zalovanu pohladavku voc&i Zalovanému, ktora vznikla zo zmluvy uzavretej medzi
postupcom a Zalovanym 14.02.2008 ¢&. 323554825 (dalej len “UZ”) a ktorej stidastou su Véeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len “VOP”). Na zaklade UZ postupca poskytol
zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v UZ a vo VOP. UZ obsahuje véetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla
§ 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Poukazal na to, ze zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy z nej sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu U&astnikov zavazkoveho vztahu. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy pri posudzovani otazok premi¢ania, kedze vSeobecna pravna Uprava
premlCania je obsiahnuta v obchodnom prave (§ 387 a nasl. Obchodného zakonnika) a preto aj v otazke



premli€ania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR z 27.03.2013 sp. zn.: 6M Cdo 4/2012.

Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 13.438,24 eura a
pozostavala z istiny 10.708,08 eura, riadneho uroku 1.833,72 eura, uroku z omeskania 839,63 eura a
ostatného prisludenstva 56,81 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 56,81 eura predstavujiucu
ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 839,63 eura predstavujucu urok z omeSkania si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Podla UZ postupca poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke 9.958,18 eura, ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 139,98 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si
v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.12.2010 do 20.01.2018 v pocte 86 a celkovej
vyske 12.038,28 eura. Splatky pévodne splatné od 20.08.2013 do 20.01.2018 sa stali splatnymi dfia
11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Zvy3né splatky uveru si Zalobca v
tomto konani neuplatiiuje. Uplatneny urok z omeskania po¢nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zo splatnych
splatok uveru zalobca vy¢€islil 8,5 %-ny urok z omesSkania zo sumy 139,98 eura za obdobie 0d 21.12.2010
do 11.08.2013 vo vyske 31,42 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.01.2011 do 11.08.2013 vo
vySke 30,41 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.02.2011 do 11.08.2013 vo vyske 29,40 eura,
zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.03.2011 do 11.08.2013 vo vyske 28,49 eura, zo sumy 139,98
eura za obdobie od 21.04.2011 do 11.08.2013 vo vySke 27,48 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie
od 21.05.2011 do 11.08.2013 vo vyske 26,50 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.06.2011
do 11.08.2013 vo vyske 25,49 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.07.2011 do 11.08.2013 vo
vyS8ke 24,51 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.08.2011 do 11.08.2013 vo vyske 23,50 eura,
zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.09.2011 do 11.08.2013 vo vyske 22,49 eura, zo sumy 139,98
eura za obdobie od 21.10.2011 do 11.08.2013 vo vySke 21,51 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie
od 21.11.2011 do 11.08.2013 vo vySke 20,50 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.12.2011 do
11.08.2013 vo vyske 19,53 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.01.2012 do 11.08.2013 vo
vySke 18,52 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.02.2012 do 11.08.2013 vo vyske 17,51 eura,
zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.03.2012 do 11.08.2013 vo vy3ke 16,56 eura, zo sumy 139,98
eura za obdobie od 21.04.2012 do 11.08.2013 vo vyske 15,55 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie
od 21.05.2012 do 11.08.2013 vo vySke 14,57 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.06.2012
do 11.08.2013 vo vyske 13,56 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.07.2012 do 11.08.2013 vo
vySke 12,58 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.08.2012 do 11.08.2013 vo vySke 11,57 eura,
zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.09.2012 do 11.08.2013 vo vy3ke 10,56 eura, zo sumy 139,98
eura za obdobie od 21.10.2012 do 11.08.2013 vo vyske 9,58 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie
od 21.11.2012 do 11.08.2013 vo vyske 8,57 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.12.2012
do 11.08.2013 vo vyske 7,60 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.01.2013 do 11.08.2013 vo
vy8ke 6,58 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.02.2013 do 11.08.2013 vo vySke 5,57 eura,
zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.03.2013 do 11.08.2013 vo vy3ke 4,66 eura, zo sumy 139,98
eura za obdobie od 21.04.2013 do 11.08.2013 vo vyske 3,65 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie
od 21.05.2013 do 11.08.2013 vo vyS8ke 2,67 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.06.2013 do
11.08.2013 vo vyske 1,66 eura, zo sumy 139,98 eura za obdobie od 21.07.2013 do 11.08.2013 vo vySke
0,68 eura a zo sumy 12.038,28 eura od 12.08.2013 az do jej zaplatenia.

Na vyzvu sudu v podani zo 17.02.2015 doplnil, Ze dfa 14.02.2008 uzatvoril postupca so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere &. 0323554825 (UZ), na zaklade ktorej mu poskytol iver vo vyske 9.958,18
eura (300.000,- Sk). Datum poskytnutia Uveru, ako aj pripisanie penaznych prostriedkov na ucet
Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod poloZzkou “Bezhot. erpanie Uveru”, ku ktorému doslo
14.02.2008. V zmysle ¢&l. | UZ sa zalovany zaviazal splatit cely Gver s rokovou sadzbou vo vyske
10,95 % p.a., zaplatit spracovatelsky poplatok vo vySke 94,59 eura (2.849,50 Sk) a poplatok za spravu
uveru vo vySke 1,99 eura (60,- Sk) mesaéne, splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 139,98 eura (4.217,- SKk) vZdy k 20. diiu v mesiaci
poénuc diiom 20.03.2008 a s koneénou splatnostou dfia 20.01.2018. V zmysle &l. Il. bodu 2 UZ zalovany
svojim vlastnoru¢nym podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so VOP
a Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Istina vo vyske 10.708,08 eura pozostava z
neuhradeného Uveru, z poplatku za spravu U¢tu a zo zmluvnych drokov. Z poskytnutého Gveru Zalovany



uhradil sumu v celkovej vyske 3.354,81 eura (Uhrady su v platobnej histérii oznagené ako “Bezhot.
splatka uveru obyv.” + “Bezh. splatka tveru”) - dia 20.03.2008 - 4.217,- Sk, 20.04.2008 - 4.217,- Sk,
20.05.2008 - 4.217,- Sk, 20.06.2008 - 4.217,- Sk, 20.07.2008 - 4.217,- Sk, 20.08.2008 - 4.217,- Sk,
20.09.2008 - 4.217,- Sk, 20.10.2008 - 4.217,- Sk, 20.11.2008 - 4.217,- Sk, 20.12.2008 - 2.743,28 Sk,
23.12.2008 - 1.473,72 Sk, 20.01.2009 - 139,98 eura, 20.02.2009 - 139,98 eura, 20.03.2009 - 139,96
eura, 20.04.2009 - 139,96 eura, 20.05.2009 - 139,96 eura, 20.06.2009 - 74,62 eura, 25.06.2009 - 65,34
eura, 20.07.2009 - 0,14 eura, 21.07.2009 - 22,88 eura, 20.08.2009 - 2,16 eura, 31.08.2009 - 199,87
eura, 18.09.2009 - 54,87 eura, 20.09.2009 - 139,96 eura, 20.10.2009 - 80,47 eura, 21.10.2009 - 59,49
eura, 26.11.2009 - 139,96 eura, 20.12.2009 - 4,20 eura, 20.01.2010 - 18,96 eura, 18.02.2010 - 230,11
eura, 19.11.2010 - 21,12 eura, 05.01.2011 - 141,03 eura. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana
suma 3.290,64 eura a na urok z omeskania bola zapo€itana suma 64,17 eura. Poplatky za spravu uctu a
poplatky za upomienky v celkovej vySke 147,05 eura su v platobnej historii oznacené ako “Zauctovanie
poplatku s kapitalizaciou” a zmluvny urok v celkovej vyske 3.893,49 eura je v platobnej histérii oznaceny
ako “Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou” a vyc€islené su za prislusné obdobie (kalendarny mesiac).
Istina predstavuje sucet poloziek “Bezhot. &erpanie Uveru” + “Zaudtovanie poplatku s kapitalizaciou” +
“Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou” minus uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (9.958,18 eura
+ 147,05 eura + 3.893,49 eura - 3.290,64 eura = 10.708,08 eura). Zdéraznil, Ze Zalobca si v tomto
konani uplatiiuje splatky averu splatné od 20.12.2010 do 20.01.2018 v pocte 86 a v celkovej vyske
12.038,28 eura a zvysné splatky si neuplatiuje. Zaroven v pripojenej tabulke rozSpecifikoval, kolko z
kaZdej jednotlivej mesacnej splatky pripadalo na dhradu istiny a kofko na thradu zmluvnych Urokov.

Na pojednavani 23.02.2015 zastupca zalobcu pridrziavajic sa v celom rozsahu podanej zaloby
uviedol, Zze premlCanie je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika hoci ide
o spotrebitel'sky Uver. V priebehu konania predlozena tabulka obsahujuca uvedenie toho, kolko z
jednotlivej mesacnej splatky bolo pouzité na Uhradu istiny a kolko na uhradu urokov, bola vyhotovena
kvoli prehladnosti pre ugely tohto konania a nebola st¢astou UZ. Pokial ide o vy$ku Urokovej sadzby,
takato bola v Case poskytovania Uveru beznou v porovnani s inymi bankami, zalovany bol s fou riadne
oboznameny a podpisom zmluvy vyjadril sihlas s takouto Urokovou sadzbou. Podla neho UZ obsahuje
vSetky ndlezitosti vyZzadované platnou legislativhou v €ase uzavretia.

Na uvedenom pojednavani Zalovany vypovedal, Ze predmetny uver splacal asi dva roky az dokym
sa nestal dlhodobo praceneschopny pre problémy s pankreasom, v suvislosti s &im bol 8 mesiacov
hospitalizovany. Uviedol, Ze podla platnej eurdpskej judisticie je urok dojednany v zmluve neadekvatny
a tiez UZ neobsahovala prehladné vygislenie toho, kolko maju predstavovat mesaéné splatky drokov. V
zmluve nie su uvedené ani celkové naklady urokov. Nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze za obdobie, kedy
tento aver splacal, mohol splatit' Zalobcom uvadzanych 3.354,81 eura. Potvrdil, Ze mu bolo doru¢ené
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, hoci nevedel uviest, kedy sa tak stalo. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti mu prislo eSte skor ako oznamenie o postupeni pohladavky. Az vtedy si uvedomil,
Ze splatkami, ktoré splacal, vlastne splacal len urok a Ze z istiny mu nejako neubudalo. Mal by teda
zaplatit zalobcovi viac, nez to, o mu bolo pozi¢ané, hoci uz ¢ast splatil.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa,
a.s., ako banka (postupca) uzatvorila dia 14.02.2008 so Zzalovanym ako dlZznikom Zmluvu o splatkovom
Gvere &. 0323554825 (UZ), ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového Gveru (druh tveru - spotrebny
uver - bezucelovy) Zalovanému jednorazovo a bezhotovostne vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 eura),
s urokovou sadzbou premenlivou, ktorej vySka ku dfiu uzavretia zmluvy predstavovala 10,95 % p.a.,
RPMN 12,34 %, s dohodnutym poplatkom za spravu uveru 60,- Sk (1,99 eura) a spracovatelskym
poplatkom 2.849,50 Sk (94,59 eura), dalej splatenie uveru v 119 mesaénych splatkach, s vySkou splatky
4.217,- Sk (139,98 eura), so splatnostou prvej splatky 20.03.2008, s konecnou splatnostou uveru
20.01.2018 a splatnostou urokov v posledny der kalendarneho mesiaca, spésob splacania - inkasom
z inkasného U&tu uvedenom v zmluve/ hotovostne/prikazom na Ghradu na v UZ uvedeny G&et diznika.
Celkové naklady spojené s iverom boli vy&islené sumou 206.055,90 Sk (6.839,80 eura). Nebolo sporné,
Ze Zalovany doposial uhradil jednotlivymi splatkami bliz8ie Specifikovanymi v podani zéstupcu Zalobcu
20 17.02.2015 sumu 3.354,81 eura. K bezhotovostnému €erpaniu Uveru Zalovanym v dojednanej vySke
doslo dia 14.02.2008. Podla &l. Il. bodu 2 UZ Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so sugastami UZ,
ktorymi st VOP (V&eobecné obchodné podmienky postupcu s Gginnostou od 01.08.2002), Uverové



podmienky (Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom ucinné od 01.07.2007), sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle UZ poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zalovany v uvedenom bode zéroveri vyhlasil, Ze bol postupcom pisomne informovany o zmluvnych
podmienkach podfa § 4 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to prostrednictvom
Formularu o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom uvere.

Listom z 09.07.2013 adresovanym zalovanému, oznamil postupca zalovanému postupenie pohladavky
z UZ Zmluvou o postlpeni pohladavok &. 0655/2013/CE uzatvorenou 27.06.2013 vo vyske 13.438,24
eura s prislusenstvom na zalobcu s tym, zZe vy$Sie uvedeny zavazok je mozné od okamihu dorucenia
oznamenia uhradit vylu€ne plnenim postupnikovi - Zalobcovi na tam uvedeny ucet. Zastupca zalobcu
tvrdil, ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo az zo strany Zalobcu vyzvou k Uhrade z 19.07.2013,
ktorou mal oznamit zalovanému, ze vzhladom na porusenie jeho povinnosti splacat Gver riadne a
v€as vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 19.07.2013 a poziadal o jeho okamzité uhradenie vo
vyske 13.643,10 eura najneskdr do 03.08.2013 na nim oznameny ucet. Zaroven vycislenu dlznd sumu
Specifikoval nasledovne: zakladna pohladavka - 10.708,08 eura, uroky z omeSkania 2.673,35 eura,
ostatné prislugenstvo - 56,81 eura, zakonné uroky - 54,86 eura a naklady Zalobcu - 150,- eur. Zalovany
vSak poprel, Ze by mu dana vyzva, ktort zastupca zalobcu predlozil na pojednavani 23.02.2015, bola
dorucena, pri¢om zastupca zalobcu nepredlozil ziadny doklad preukazujuci jej doru€enie a doru€ovanie
Zalovanému. Sud teda nemal preukazané dorucenie danej vyzvy (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti)
Zalovanému. Zalovany v8ak potvrdil, Ze mu bolo doruéené oznamenie postupcu o postipeni pohladavky
(dané podanim z 09.07.2013, preukazujuce danost postupenia Zalovanej sumy na zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE z 27.06.2013), pricom nevedel uviest, kedy konkrétne mu
bolo doru€ené a rovnako tvrdil, Ze mu este predtym bolo doruéené oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru. S ohfadom na Casové suvislosti (0znamenie postupcu o postupeni pohladavky je datované k
09.07.2013) je zrejme, Ze oznamenie postupcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, na ktoré ho
opravnoval bod 7.6.1 pism. a) VOP, bolo zalovanému doru¢ené pred uplynutim lehoty, od ktorej zalobca
ziadal priznat Urok z omeskania za obdobie od 12.08.2013 z celej diznej istiny, ked do uvedeného
datumu si ho uplatfioval len z jednotlivych Zalovanym neuhradenych mesaénych splatok podra UZ, ktoré
tvorili predmet tohto konania.

Nebolo sporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom
na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel - postupca, ktory je bankou a konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznik zalovany - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti), je
spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podla zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni G&innom v &ase jej uzavretia (dalej len “ZoSU”). Na
takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim
spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu postupcu so
Zalovanym. Pritom nie je podstatné, podfa akého predpisu mala byt dana zmluva uzatvorena, pretoze
aj v pripade, ak bola uzavreta podfa iného pravneho predpisu ako OZ, aj v takom pripade je potrebné
s poukazom na § 52 ods. 2 OZ aplikovat na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce
rezim spotrebitelskych zmliv. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podla akého
predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Zze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve (jej nedostatok je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v odseku 2 su
stanovené zdkonom poZadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 43
0OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne, ktorejkolvek z nalezZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.



a), b), d) az j), k) a l) nema s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za nasledok neplatnost zmluvy
(za predpokladu, Zze na zaklade takej zmluvy bol spotrebitelsky uver poskytnuty a spotrebitel ho zacal
Cerpat), ale spésobuje ten désledok, Ze Uver na podklade Uverovej zmluvy, v ktorej absentuje ktorakolvek
z uvedenych naleZitosti, sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti podla
OZ musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, e zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
ma byt o. i. zrejma ako vyska splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého uveru a napokon aj vy8ka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané. Tuto naleZitost pokial ide o uvedenie, aké konkrétna ma byt vy8ka mesaénej splatky
samotne;j istiny a kolko predstavuje vySka mesacénej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej
platby poplatkov vé€itane nakladov postupcu spojenych s Uverom (ako je to bez blizSej konkretizacie -
roz€lenenia uvadzané v Casti I. pod |. “Zakladné podmienky” pri vyS8ke mesaénej splatky “istiny” a jej
splatnosti) predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky sthrnnej splatky (oznadiac
ju dokonca “len” za splatku istiny, hoci ako bude uvedené nizSie neslo len o splatku istiny, ale aj urokov),
ktora je u kazdej z poétu 119 splatok splatnych v obdobi od 20.03.2008 do 20.01.2018 uvedena vo
vyske 4.217,50 Sk (139,98 eura) mesacne. Ani zastupca zalobcu na pojednavani nerozporoval uvedenu
skutocnost, ked potvrdil, Ze rozpis nim predlozenych splatok s ich rozSpecifikovanim, kolko z tej-ktorej
mesacnej splatky pripadlo na Uhradu istiny a kolko na uhradu uroku (u kazdej zo splatok to pritom boli
rézne sumy &o do vysky splatky Groku a istiny - &. |. 66 - 68), nebol sugastou UZ, ale bol vyhotoveny
len pre ucely tohto konania. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze neurcito az zmato€ne je v zmluve
uvedena splatnost’ Urokov, ktoré mali byt splatné (na rozdiel od vy€islenych mesaénych splatok istiny
splatnych k 20. driu v kalendarnom mesiaci) az v posledny defi kalendarneho mesiaca. Podla zalobcovho
roz€lenenia jednotlivych “mesaénych splatok istiny” tieto vSetky splatky v sebe zahffali nielen splatku
uverovej istiny, ale aj splatky urokov, ¢o potvrdzuje aj to, Ze sucet 119 mesacnych splatok po 4.217,-
Sk predstavuje az 501.823,- Sk, t.j. 0 201.823,- Sk viac ako vysSka poskytnutého Gveru (istina Gveru).
Pritom podra UZ mali byt droky splatné neskor ako splatka istiny tveru, ktora v sebe obsahovala aj
splatku Urokov. Podra UZ mali celkové néklady spojené s Gverom (navys$enie) predstavovat 206.055,90
Sk. Ak sa vSak k suc¢tu mesacnych splatok (501.823,- Sk) pripocita ako naklad poplatok za spravu Uveru
vo vySke 60,- Sk mesacne, o pri 119 mesacnych splatkach prestavuje 7.140,- Sk a ako dal$i naklad
spracovatelsky poplatok 2.849,50 Sk, celkovy sucet uvedenych sum predstavuje az 511.812,50 Sk, Cize
ide o navysenie tverovej istiny az 0 211.812,50 Sk, &o je viac 0 5.756,60 Sk nez v UZ vygislené celkové
naklady spojené s uverom. Z toho vyplyva, Ze okrem absencie roz&lenenia suhrnnej mesaénej splatky
v UZ na to kolko z nej ma pripadnUt na splatku Gverovej istiny a kolko na splatku urokov, v UZ bola
nespravne uvedend aj vySka celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom
vypoé&itana na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia UZ - t.j. naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. j)
ZoSU, ktorej nedostatok je taktiez sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatkovostou Gveru. Tato sice
v danom pripade nechybala, ale bola uvedena v nespravnej vySke (nizSej nez aka mala byt spravne
uvedena), t.j. v neprospech spotrebitela, €o mozno dat na roven toho, ako keby takato nalezitost nebola
vbébec uvedena.

Prioritnym dévodom, pre ktory sud konStatoval, Ze Uver poskytnuty postupcom Zalovanému predmetnou
UZ je potrebné povazovat za Gver bezuroény a bez poplatkov, je sidom konstatovany nedostatok
naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, kedze z UZ vyplyvajucej (len) sthrnnej splatky nie je zrejmé,
kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko splatka na zmluvné uroky
a kofko na pripadné poplatky. Pokial ide o vysloveny pravny zaver, sud poukazuje napr. aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a Krajského sudu v Trenéine z 25.06.2014
sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o. i. poukazal na to, Ze
“G€elu upravy spotrebitefského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a jeho ochrana ako
slabsieho udastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami “vySka, poCet a terminy splatok” viaZe ku kazdej z
tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k poplatkom.



ESte predtym ako sud pristupil k vy€isleniu dlhu Zzalovaného zohfadniac konStatovanu bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru poskytnutého postupcom Zalovanému na podklade UZ, sa sud zaoberal, &i
nejaka Cast’ Zalovanej istiny s ohfadom na splatnost Zalovanych splatok nie je premi€ana. S u€innostou
od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona SNR & 372/1990 Zb. v zneni zdkona &. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter
procesnej normy aplikovatelnej od jej u€innosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky
zo spotrebitelskych zmluv, prislicha sudu povinnost’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy ex offo
prihliadat’ aj na premlianie Zalovaného naroku uplatneného voéi spotrebitelovi.

Podla nazoru sudu otazku preml&ania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné
(na rozdiel od nazoru prezentovaného zalobcom - jeho zastupcom) posudzovat podfa Obcianskeho
zakonnika. Sud ohladne tohto pravneho nazoru poukazuje na poc€etnu judikatiru sudov vySsieho stupiia,
napr. na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch sp. zn. 11Co/573/2014-118 zo dha
26.01.2015, sp. zn. 10C0/474/2014-94 zo dfia 27.11.2014, sp. zn. 5C0/627/2014-140 zo dria 18.11.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012 a 6C0/81/2012, rozhodnutie NS
SR z25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009... Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna
UZ, sa subsidiarne vztahuje OZ. V spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom, ktory dany uver prijima na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou
- predovSetkym ZoSU a ustanoveniami OZ. Ide teda o typicky obé&ianskopravny vztah. V pripade
duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
obcianskopravnu a nie podnikatelské pravo. Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
obdianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane premi€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ
znamenala zhor$enie postavenia spotrebitela. Preto sud ohladne premléania a dizky premléacej doby
aplikoval ust. § 101 OZ, podla ktorého je premi¢acia doba trojro¢na a plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Nakolko Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud az dria 27.11.2014, ktorym dfiom s
poukazom na § 112 OZ doSlo k zastaveniu (spo€ivaniu) premliacej doby, st premi¢ané vSetky naroky
Zalobcu z danej UZ, ktoré sa stali splatnymi pred 27.11.2011. V stdenej veci sti&astou Zalovanej istiny
boli aj splatky splatné v obdobi od 20.12.2010 do 20.11.2011 (12 splatok po 139,98 eura, t.j. celkovo
1.679,76 eura s uplatnenym prislu§enstvom z tejto sumy). Uvedeny narok, kedze nebol Zalobcom, resp.
este pred postupenim pohladavky postupcom uplatneny na sude vo vSeobecnej trojroénej premicacej
dobe, je uz preml€anym, a preto v uvedenej ¢asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Ohladne zvy$nej &asti Zalovanej istiny sud Zalobe vyhovel len s&asti. Nakolko pre nedostatky UZ majuice
za nasledok bezuronost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, Zalobcovi mozno voci Zalovanému
priznat len narok na vratenie doposial nesplatenej €asti poskytnutého uveru bez akéhokolvek navySenia
a v ramci neho len tu Cast, ktora este nie je preml€and, sud s ohladom na dohodnuty spdsob splatenia
uveru v 119 mesacnych splatkach, z ktorych sa nepremi€alo 74 splatok (splatok splatnych v obdobi
od 20.12.2011 do 20.01.2018 (z uvedenych splatok sa v ddsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
stali vSetky splatky splatné po 12.08.2013 splatnymi k uvedenému driu), vysku tychto splatok pomeroval
(ponizil) tak, akoby bol cely poskytnuty uver (bez navysSenia) rovnomerne splacany tymito splatkami
tak ako mal byt splatkami v rovnakej vyske splacany aj s navySenim. Prepoctom 300.000,- Sk - istina
uveru delené 119 - pocet dojednanych mesacnych splatok, predstavuje vyska mesacnej splatky istiny
uveru (ak by bol Gver tymito splatkami splacany rovnomerne) sumu 2.521,- Sk, t.j. 83,68 eura. Poctu 74
nepremli¢anych (zo zalovanych) splatok zodpoveda suma 6.192,32 eura (83,68 eura x 74).

Preto s poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel zo Zalovane;j istiny ohfadne sumy 6.192,32 eura.

Zaroven sud priznal zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania zalovaného, aplikovatelného v takomto zneni
s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u¢innom zneni aj na
¢as omeskania po 31.01.2013, uroky z omeSkania v uplatnenej vySke, nepresahujucej vySku zakonnych
urokov z omeskania, percentualne uplatneny urok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.192,32 eura za
obdobie od 12.08.2013 az do jej zaplatenia. Su€asne vy¢islil uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,5
% rocne zo splatok splatnych v obdobi od 21.12.2011 do 11.08.2013 (t.j. za obdobia ako ich zalobca



Specifikoval pod bodom V Zaloby), ked pri jeho vy&isleni vychadzal z vySky kazdej zo splatok v sume
83,68 eura, a to na sumu 120,89 eura, ktort sumu pripogital k priznanej istine.

Vo zvysnej Casti zalobu ako nedbévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s ohfadom na &iastony uspech oboch sporovych stran priblizne v
rovnakom rozsahu, za pouzitia § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na ich nahradu. Z celkového predmetu konania, ktory po vycisleni percentualne uplatnenych urokov
z ome8kania predstavoval ku diu vyhlasenia rozsudku sumu 14.124,43 eura, mal Zalobca uspech po
vyCisleni percentudlne priznanych urokov z omeSkania ku diu vyhlasenia rozsudku, ohfadne sumy
7.122,19 eura, €o predstavuje 50,4 % z celkového predmetu konania a vo zvysnej €asti v rozsahu 49,6
% bol neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



