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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom na Metodovej €.
8 v Bratislave, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: P. J., byvajucej na Y.K. C.. XX B. S., za uéasti vedlaj$ieho
UCastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom na Vazeckej 16
v Predove, zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na
ulici Sovietskych hrdinov €. 163/66 vo Svidniku, v konani o zaplatenie 517,36 eur s prislusenstvom, o
odvolani vedrajsSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 19C/20/2013-23 zo dfia
19.8.2013 a rozsudku z €.I. 13 zo dnha 13.6.2013 takto

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach Zalobcu a vedfajSieho ucastnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim z €.1. 23 ulozil vedlajSiemu ucastnikovi povinnost do 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatit sudny poplatok v sume 6 eur podla polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Rozsudkom z €.I. 13 zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi sumu 517,36 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vy3ke 80,50 eur, ktoré sumy odporkyni povolil splacat v mesacnych splatkach po 50
eur mesacne splatnych vzdy k 20.dfiu bezného kalendarneho mesiaca poc¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci uspech nahradu trov konania potrebnych na G¢elné uplatfiovanie prava
proti odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala. Trovy konania tvoril sudny poplatok za navrh vo vyske
80,50 eur zaplateny navrhovatefom. Kedze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane odporkyne a v konani
ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, a preto zdiela priebeh konania a jeho
vysledok aj v suvislosti s nahradou trov konania, vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania,
pretoze odporkyfia v konani nebola Uuspesna.

Proti prvostupriovému uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory ho navrhol zrusit. Poukazal na
poznamku k polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov a na § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 71/92 Zb.,
podla ktorého od poplatku je zdruZenie pésobiace na ochranu spotrebiteflov oslobodené. Z mnozZstva



judikatury predlozil uznesenia Najvy3sieho sudu aj Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu
v PreSove, Bratislave a Trencine.

Odvolaci sud na zaklade tohto odvolania ku ktorému sa dal$i t€astnici nevyjadrili, preskimal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, Ze nebol dovod pre vydanie tohto uznesenia, preto ho podla § 221 ods.
1 pism. i/ O.s.p. zruSil. Odvolaci sud vychadzal z ust. § 4 ods. 2 zakona &. 71/92 Zb., v ktorom je
vymedzené kto je oslobodeny od sudnych poplatkov. Podla pism. c/ citovaného zakona od poplatku
su oslobodené nadacie a charitativne, humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia pOdsobiace na
ochranu spotrebitelov. Ide o osobné oslobodenie vedlajSich u€astnikov od platenia sudnych poplatkov,
ktoré sa vztahuje i na platenie sidneho poplatku podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Z
toho dévodu odvolaci sud vyhovel odvolaniu a zruSil uznesenie sudu prvého stupria bez toho, aby bola
v tejto Casti vec vratena na dalSie konanie.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal odvolanie tieZ vedrlajsi ucastnik a to proti vyroku, ktorym sud
prvého stupna vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal. V tejto Casti
navrhol zmenit napadnuty rozsudok a priznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov celého konania.
V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze povodny narok Zalobcu navrhovatela bol vo vyske 1.347,21
eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby sud konanie v &asti o zaplatenie 829,85 eur zastavil a v ostatnej
Casti narok vylucil na samostatné konanie, v ktorom malo byt rozhodnuté aj o trovach celého konania.
Podla nazoru vedlajSieho u€astnika boli v konani uspesni v celom rozsahu, pretoZze do konania vstupil
len vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute, teda v rozsahu, v ktorom su navrhovatefom poruSované
spotrebitelské prava odporcu. Preto, kedZe v tejto €asti bol navrh vzaty spat, vzniklo vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v pinej vySke podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Ani k tomuto odvolaniu sa navrhovatel ani odporkyria nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho uCastnika a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria vo veci spravne rozhodol, ked' vychadzal
z toho, ze odporkyfia bola v konani neuspesna a kedze vedlajSi ucastnik zdiela osud hlavného
uCastnika, nepriznal mu nahradu trov prvostupriového konania.

Z priebehu konania pred sudom prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatel podal Zalobu o zaplatenie
sumy 1.347,21 eur s prisluSenstvom s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Platobny rozkaz bol
vydany v konani 42Ro0/311/2012-35 a bol doru¢eny vSetkym u€astnikom, vratane vedlajSieho ucastnika.
Odporkyna aj vedlajsi u¢astnik podali odpor voci platobnému rozkazu, a to voc¢i zmluvnej pokute vo vySke
829,85 eur, preto sud prvého stupria zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu. Po zrueni platobného
rozkazu navrhovatel v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zobral navrh na zacatie konania spat. V
prevySujucej Casti potom napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu, zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 517 eur a uroku z omeSkania od r. 2010 a zaviazal odporkyriu nahradit navrhovatelovi aj trovy
konania, ktoré suviseli s touto vyhovujucou €astou. O tomto naroku uz rozhodol vo vylucenej €asti podla
uznesenia zo dia 5.2.2013 v konani 19C/216/2012. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud je toho
nazoru, Ze vedlajSi u¢astnik neméze vstupit do konania len v ur€itej €asti uplatfiovaného naroku. V
tomto pripade len v konani o uplatnenom néroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. KedZe bol platobny
rozkaz zruSeny v celom rozsahu, stal sa vedlajsi u€astnik tieZ u€astnikom konania o celom néaroku,
ktory potom v €asti navrhovatel zobral spat. Za tohto stavu mal sud prvého stupria rozhodnut o trovach
konania podla § 142 ods. 2, pretoze u€astnici mali v konani len Ciastocny Uspech, respektive vo
vztahu k zastaveniu konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Vo vyroku o trovach konania u¢astnikov vSak
odvolanie podané nebolo. Odvolanie podal len vedlaj$i u€astnik proti vyroku, ktorym jemu nebol priznany
narok na nahradu trov prvostupfiového konania. Podla odvolacieho sudu vychadzajuc z uvedeného
vedlajSiemu u&astnikovi nepatri narok na nahradu trov prvostupfiového konania, pretoZze ako spravne
uviedol sud prvého stupria zdiela osud hlavného u&astnika, teda odporkyne, ktora bola len €iastone
uspedna, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny, pretoZze nahradu trov prvostupriového
konania vedlajSiemu ucastnikovi nebolo mozné priznat.



V odvolacom konani odvolatel nemal uspech a daldim ucastnikom trovy nevznikli, preto ich nahradu
odvolaci sud uc€astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne ( § 3 ods. 9 z&k.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



