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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: Q. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v G., F. XX, pravne zastipeny SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti odporkyni: E. H.od. Q., bytom v T., H. XX,
zastupenej Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 22 o zaplatenie 14
273,39 Eur takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 14 273,39 Eur a Urok z omeSkania vo vyske 6%
p.a. (ro€ne) zo sumy 14 273,39 Eur od 30.07.2005 do zaplatenia a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 19.07.2007 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 430 000 Sk (14 273,39 €) spolu s urokom z
omesSkania 6% ro¢ne, od 30.7.2005 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke uzavretej 29.7.2004 medzi nim ako veritelom
a odporkynou ako dIzni¢kou pozi€al odporkyni sumu 430 000.- Sk za podmienok stanovenych v
zmluve, priCom tato sa zaviazala splatit poskytnutu pézi¢ku najneskér do 365 dni odo dfa podpisania
zmluvy. Uviedol, Ze uvedenu pézi¢ku odporkyna do dfia podania navrhu nevratila, hoci lehota na jej
vratenie uplynula 29.7.2005. K navrhu ako listinné dékazy pripojil vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dnia

29.7.2004 a zmluvu o pézicke zo dna 29.7.2004.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 1.7.2008 v rdmci procesnej obrany uviedla,
Ze navrh povazuje za pred&asny, nakolko v ¢ase jeho podania je vedené konanie pred Okresnym sudom
v Galante pod sp.zn. 7C 143/2004 ktorym sa odporkyfia domahala urenia neplatnosti predmetnej
zmluvy o pdOzicke s odbvodnenim, Ze tuto zmluvu podpisala pod natlakom, ktory na fu vyvinul
navrhovatel spolu s obchodnym partnerom. Zaroven oznacila za spornu tu skutonost, Ze financné
prostriedky 430 000.- Sk od navrhovatela prevzala ked tvrdila, Ze tuto nikdy neprevzala takze k naplneniu

zmluvy o p6zi¢ke nedoslo.

Navrhovatel bol vo svojom navrhu povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Sud spornu



vec prejednal v intencidch tvrdeni uvddzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi svoj Zalobny navrh
odbvodrioval.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim na pojednavani
za pritomnosti Uastnikov konania a ich pravnych zastupcov, a to navrhom na zacatie konania,
vysluchom ucastnikov konania, teda navrhovatela a odporkyne, prednesmi pravnych zastupcov
navrhovatela a odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi - zmluvou o pdzZitke zo dha
29.07.2004, vydavkovym pokladniénym dokladom zo dfia 29.07.2004, pripojenym sudnym spisom
Okresného sudu v Galante, sp. zn. 7C 143/2004, fotoképiou vypisu z pefazného dennika vedeného
navrhovatefom k 31.07.2004, ako aj ostatnym obsahom spisu zdverom €oho vyhodnotil vykonané
dokazovanie a ustalil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a rozsudkom, €.k. 17C 82/2008-82 zo dna
07.03.2011 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 14 273,39
Eur s prislusenstvom.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolani navrhovatefa proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupfia uznesenim zo dria 31.01.2012, &.k. 8Co 152/2011-130 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupfia o platnosti zmluvy o pdzi¢ke z hladiska ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko usudil, Ze tento ma dostato¢nu oporu vo vysledkov vykonaného dokazovania,
pricom uviedol, Ze odporkyni sa nepodarilo ani v tomto konani dostato¢ne spolahlivo preukazat také
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali nedostatku jej slobodnej véle v désledku natlaku pri podpisovani
zmluvy o pdziCke. Nesuhlasil v8ak so zaverom sudu prvého stupfia tykajucim sa preukazovania
samotného aktu odovzdavania penaznych prostriedkov odporkyni, ked sud prvého stupna bez toho,
aby svedkov pritomnych pri odovzdavani pefiazi odporkyni sam priamo vypocul, vychadzal len z ich
vypovedi v konani vedenom Okresnym sudom v Galante, pod sp. zn. 7C 143/2004, z ¢oho usudil,
Ze vzhladom k ich vztahu k navrhovatelovi (i8lo o obchodnych partnerov navrhovatela) mozno mat
doévodné pochybnosti o ich déveryhodnosti a to aj vo vztahu k ich zaujmu na vysledku konania.
Odvolaci sud mal za to, Ze v pripade, ak sud prvého stupfia mal pochybnosti o tom, &i aj fakticky
doslo k redlnemu odovzdaniu pefiaznych prostriedkov tak, ako to vyplyva z €lanku 1 zmluvy a ako to
potvrdili svedkovia, mal dékladne vypolut’ predovsetkym navrhovatefa a nim navrhovanych svedkov
na konkrétne okolnosti odovzdania pefiaznej hotovosti odporkyni. Pokial teda chcel sud prvého stupha
inak vyhodnotit' vypovede svedkov ako Okresny sud v Galante, ktory ich v konani aj vypocul, mal,
vzhladom na zasadu Ustnosti a priamosti, tychto svedkov sam v konani vypocut, aby tak mohol sam
ziskat' potrebné poznatky, ktoré by mohli mat’ vplyv na hodnotenie vierohodnosti ich vypovede. Podla
nazoru odvolacieho sudu je vzhladom na uvedené dévody v dalSom konani potrebné podrobne vypodut
navrhovatela, ako aj pri odovzdavani pritomnych svedkov, na skutkové okolnosti odovzdania p&zicky,
teda pre€o bola poskytnuta prave suma 430.000,-Sk, kde boli pefiazné prostriedky uloZzené (resp. kde sa
nachadzal trezor) a kto, kedy ich bol vybrat, v akych bankovkach mali byt odovzdané, kedy bol vypifiany
vydavkovy doklad, &i takouto hotovostou navrhovatel disponoval (€o preukazoval uz v predchadzajicom
konani na Okresnom sude v Galante), pripadne na dalSie okolnosti, ktoré pocas konania vyjdu najavo
(napr. €i a pre€o odporkyria parafovala svojim podpisom aj prvu stranu zmluvy o pdzi¢ke, ako uvadza
navrhovatel v odvolani) a tiez zistit vztah svedkov k u€astnikom konania, najma vzhfadom k r6znym
oznaCeniam vztahu svedkov k navrhovatelovi v konani na Okresnom sude v Galante (majitelia, $éfovia,
obchodni partneri, partneri v spolo€nom podnikani, priatelia a pod.).

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud vychadzal pri opatovhom rozhodovani o navrhu navrhovatela zo skutkového stavu zisteného
vykonanym dokazovanim na pojednavani za pritomnosti u€astnikov, tak v pévodnom konani, ako aj v
daldom konani, v ktorom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom
svedkov E. E., H. J., Q. R,, svedkyne R. T, znaleckym posudkom &. XX/XXXX znalkyne O.. C.
Korau$ovej, vypisom z pefiazného dennika za rozhodné obdobie, opatovne vypo&ul navrhovatela a
odporkyriu, pri€om vychadzal prihliadol na dékazy vykonané v povodnom prvostuprfiovom konani, ako
aj na dal8i obsah spisového materialu a vSetko, €o v konani vyslo najavo ( § 120 ods. 1 O.s.p. ).



Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanych navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval
svoj zalobny navrh a vo vyjadreni odporkyne, resp. ich pravnych zastupcov z hladiska skutoénosti,
ktoré povazoval za nesporné. Zaroven sud opakovane poudil u¢astnikov konania podla § 120 ods. 4
O.s.p. o povinnosti predloZit a oznagit potrebné dékazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v
predvolani na pojednavanie a tiez na pojednavani pred vyhlasenim uznesenia o ukonéeni dokazovania.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec navrhu u&astnikov, nakolko povazoval skutkovy stav za dostatoény pre posudenie dévodnosti
Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nepotrebné z hfadiska zistenia a posudenia
rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci.

K vykonanému dokazovaniu:

Z listinného dékazu oznaceného ako Zmluva o p6zicke z 29.7.2004 sud zistil, ze bola uzavreta medzi
navrhovatelom a odporkynou, priCom ako predmet zmluvy v €l.1 je uvedené: "veritel diiom podpisania
zmluvy poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 430 000.- Sk, slovom Styristotridsattisic
slovenskych korun" dalej len "pbZicka " a dlznik sa zaviazal, Zze péZicku veritelovi v dohodnutej dobe a
za dohodnutych podmienok vrati". Dizka dohodnutej doby bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 365
dni odo dfa podpisania zmluvy pricom bolo dohodnuté, Zze ak sa diznik dostane s vratenim pdzicky
do omeSkania, je povinny zaplatit veritefovi za kazdy defi omeskania urok 0,5% z p6zi¢ky a zmluvnu
pokutu vo vyske 150 000.- Sk.

Z fotokopie vydavkového pokladni¢ného dokladu €.356/2004 z 29.7.2004 sud zistil, Ze bol vystaveny
navrhovatefom a podfa neho bola suma 430 000.- Sk tvoriaca predmet p&zi¢ky vyplatena odporkyni
pricom ako osoba, ktora ucétovny doklad vystavila je uvedeny navrhovatel. Uvedeny vydavkovy
pokladni¢ny doklad podpis prijemcu neobsahuje. V kolénke podpis prijemcu je uvedena kolénka vid

zmluva.

Z pripojeného sudneho spisu vedeného pred OS Galanta sp-zn.7C 143/2004 v pravnej veci
navrhovatelky E. H., rod. Q. proti odporcovi Q. J. o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu vyplynulo,
Ze uvedené sudne konanie bolo pravoplatne skon¢ené diiom 1.12.2008, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 24.9.2008 &.k.24Co 249/2007-194, ktorym sud druhého
stupna potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 2.8.2007, ktorym sud navrh navrhovatelky z
dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu zamietol.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dnfia 10.10.2012 navrhovatel potvrdil skutoénosti
uvedené uz v jeho predchadzajucej vypovedi v pdvodnom prvostupfiovom konani, a to, Ze k dohode
o pbOzitke doslo tak, Zze pani H. chcela zvysit plat, na ¢om sa ale nedohodli, tak sa ak dlhoro¢ni
spolupracovnici zagali bavit sukromne az sa dostali k tomu, Ze jej ponukol pdzi¢ku vo vyske 430 000 Sk,
nakolko chcela skusit vlastné podnikanie, na ktoré jej, podfa jej vyjadrenia chybali finan&né prostriedky.
Navrhovatel potom podla jeho slov vybral peniaze z trezoru, nasledne vytlacil z pocitaa zmluvu o
pbzicke, ktorti mal ulozenu, kedZe to nebolo po prvykrat o takto pozi€iaval peniaze a po podpise zmluvy
odovzdal finanéné prostriedky odporkyni. Uviedol, Zze celé stretnutie trvalo asi pol hodinu, ¢as presne
nesledoval. Pritomni pri uzatvarani p6zi¢ka mali byt aj pan E. a pan J., nikto iny tam pritomny podla neho
nebol. Pokladniény doklad vystavili az nasledne uctovnici, bol vystaveny bez pritomnosti odporkyne,
¢im vysvetloval absenciu podpisu odporkyne na fiom. Skon&enie pracovného pomeru u navrhovatela
mala podfa neho iniciovat odporkyria potom, ¢o sa nedohodli na zvySeni platu. Pokial ide o vztah
ku svedkom panovi E. a J. navrhovatel potvrdil, Ze mali osobny aj profesionélny vztah, poznali sa z
minulej prace a pomahali mu v jeho firme, neboli vSak jeho zamestnanci, nemali uzavretd ani ziadnu
obchodnu dohodu a navrhovatel im Ziadnu odmenu nevyplacal, boli vdak na z&klade ustnej dohody s
navrhovatelom opravneni udelovat pokyny zamestnancom v pripade, Zze bol navrhovatel chory alebo

bol na dovolenke.

Aj odporkynia ako bolo zistené z jej opatovného vysluchu, trvala na vSetkych doposial uvedenych
skuto€nostiach, trvala na tom, Ze nikdy od navrhovatela p6zi¢ku neziadala, neZiadala ani o zvySenie
platu, mala za to, Ze z prace ju vyslovene vyhodili. Pan E. bol podla jej udani majiteflom spolo¢nosti a



pan J. bol v tom ¢ase tichym spolo€nikom. Vo svojej vypovedi odporkyra poprela prevzatie finanénych

prostriedkov v sume 430 000 Sk a tvrdila, Ze nevedela, Ze popisuje zmluvu o pdZi¢ke, videla len prvu
stranu ma ktorej bola vypoved.

Svedok E. E. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 13.03.2013 uviedol, Ze s navrhovatefom sa pozna
dihSie, uz z predchadzajuceho zamestnania a v su€asnosti su partnermi v podnikani, mimo prace
sa nestretavaju, predtym boli priatelmi. Svedok v8ak pozna aj odporkyriu, a to uz od jeho 14 rokov,
nakolko su rodaci z jedného mesta a navstevovali jeden Sportovy klub. Svedok uviedol, Ze nevie aky
zaujem by mohol mat’ na uvadzani nepravdivych skuto¢nosti pred sudom. V &ase, kedy bol svedkom
uzavretia pdzi¢ky medzi navrhovatefom a odporkynou, obchodnymi partnermi s navrhovatelom este
neboli, navrhovatel ho len obd&as oslovil, ked potreboval poradenstvo v podnikani. Pamata sa na to,
Ze v den ked doSlo k uzavretiu zmluvy, pri€¢om na presny datum si svedok uz nespomenul, rokoval
navrhovatel v tom Case eSte so sleC¢nou Q. (odporkyria) o daldej spolupraci, v ramci ¢oho dospeli k
tomu, Ze dalej uz spolupracovat nebudu a potom ¢o mu sle€na Q. povedala, Ze by potrebovala nejaky
.Startovaci balik®, vziSlo z toho, Ze sa napokon dohodli na pézZi¢ke. Svedok videl ako obaja podpisali
zmluvu a ako boli odovzdané peniaze. Podla jeho udania svedkom udalosti bol aj pan J.. Peniaze boli
podfa svedka uloZzené v trezore, ako bolo zvykom, odtial ich navrhovatel vybrat, to i bol trezor otvoreny
alebo uzatvoreny, si svedok spomenut nevedel, pamatal si viak, Ze potom €o navrhovatel peniaze
vybral, preratal ich a odovzdal odporkyni, ktora si ich podla svedka prepocitala. To, &i bol na stretnuti
podpisany ucastnikmi aj iny doklad si svedok nespomenul. Svedok potvrdil, Ze dvere na miestnosti, kde
prebiehalo rokovanie boli zavreté. Stretnutie prebiehalo v ,pokludnej*, svedok si nebol vedomy toho, Ze
by tam boli naznaky nasilia alebo vyhrazok. Atmosfére. Svedok sam peniaze neprepocitaval, ale vie,
Ze tam bolo 430 000 Sk, kedZe videl suhlas na oboch stranach, preto vychadza z toho, Ze to tak bolo.

Svedok H. J. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze navrhovatel je jeho
kamarat, s ktorym isty ¢as aj podnikal, teraz uz spolo¢ne nepodnikaju, kamarati vSak zostali. V &ase,
kedy malo déjst’ k stretnutiu navrhovatela a odporkyne a uzavretiu p6Zicky si ho na toto stretnutie
zavolal navrhovatel, ktory mu povedal, Ze ma nejaké pracovné stretnutie a bol by rad, keby bol
svedok na fiom pritomny. Svedok v tom €ase do firmy navrhovatefla len chodieval, az neskér zacal s
navrhovatelom spolo¢ne podnikat. KedZe do firmy chodieval poznal aj odporkyriu. Svedok nebol na
stretnuti navrhovatela s odporkyfiou pritomny od zaciatku, ked priSiel bol tam uz pan J., paniH. apankE.,
preto nevie podrobnosti od zaciatku, teda nevie €o bolo predmetom rokovania, ked priSiel svedok tak sa
rokovalo o tom, Ze sa podpiSe dohoda a odovzdaju sa peniaze. Zmluvu sice nedital, ale predpokladal, Ze
ked sa ucastnici dohodli na péziCke, aj zmluva sa tykala p6zic¢ky. Svedok videl hotovost na vlastné oéi,
bolo povedané, Ze je to 430 000 Sk, no on osobne peniaze neprepocitaval. Svedok si nepamatal, odkial
navrhovatel hotovost vzal, uviedol, Ze nevie &i to bolo zo Suflika alebo ich mal na stole. Svedok videl ako
odporkyria zmluvu podpisala, peniaze prevzala, kde si ich mala ulozit nevidel. Uviedol, Ze o vySke sumy
nema dovod pochybovat, kedZe videl odovzdanie pefazi a podpisanie zmluvy odporkyfiou, vychadza z
toho, Ze ked niekto nie€o podpisuje, tak si to sumu prerata. V akych bankovkach bola odovzdana suma
perfiazi uviest nevedel.

Svedkynia R. T. na pojednavani dna 13.05.2013 pokial ide o vztah k u¢astnikom konania uviedla, Ze
ma priatelsky vztah k obom U€astnikom, s odporkyriou isty €as podnikala, zacali podnikat' v roku 2004,
hned potom ¢o skongili pracovny pomer u navrhovatela. K p6zi¢ke malo podla jej vypovede dbjst asi
tyzden predtym ako ukongila pracovny pomer u navrhovatela, ¢o bolo v auguste 2004. Vo firme mala na
starosti prijimanie objednavok na pracu Studentov, preto nikdy predtym vyplaty Studentom nevyplacala,
to bola praca pani H., ona si vzdy v8etky vyplaty dopredu pripravila a bolo tomu tak aj v ten def. V Case
ked bola svedkyfia s odporkyriou na obede, zavolali odporkyfiu ,5éfovia“ do kancelarie, Ze s riou chcu
nieCo riesit. Odporkyna preto odisla a svedkyna sa vratila z obeda sama a nasledne iSla vydavat vyplaty
Studentom do mensej kancelarie a vo vedlajSej prebiehalo stretnutie s odporkyriou. Vyplaty Studentom
vydavala od 13.00 do 17.00 hodiny a kedZe jeden zo Studentov mal vo vyplate nejaké nezrovnalosti,
iSla do kancelarie za odporkyfiou. Videla, Ze odporkyria sedi za stolom, nad fiou stal pan J. pan E.,

J. stal pridverach a povedal, Ze odporkyria pride za fiou. Tak sa aj stalo, o chvilu prisla, vybavila Studenta,
svedkyna si akurat v8imla, Zze bola vystrasena, tak vedela, Ze sa nie€o deje, potom sa odporkyria opat
vratila na stretnutie. Ked sa asi hodinu potom vratila svedkyria do kancelarie, videla ako si odporkyna
bali svoje osobné veci a svedkyni mala povedat, aby si davala pozor, aby sa nie€o podobné nestalo aj
jej. Svedkyna uviedla, Ze panov E. a J. vnimala ako $éfov, tak sa podla nej aj spravali, pan E. mal byt
spolu s navrhovatefom pritomny aj na pracovnom pohovore so svedkynou.



Svedkynia Q. R. na pojedndvani dita XX. XX.XXXX uviedla, Ze na stretnuti navrhovatela a odporkyne, na
ktorom mala byt uzavretd zmluva tykajuca sa predmetu konania pritomna nebola, odporkyfia ju oslovila,
aby vypovedala s skutonostiam tykajucim sa vztahov vo firme SVD, tak ako ich ona vnimala, ked
tam mesiac pracovala. Odporkynu pozna z vysokej Skoly, stretavaju sa asi trikrat do roka, navrhovatela
pozna od odporkyne a v suvislosti s tym, Ze u neho pracovala. Svedkyna uviedla, Ze pracovny pohovor
s flou pred prijatim do pracovného pomeru u navrhovatela robil pan E.. Bolo to v roku 2002, niekde v
kaviarni v Poluse, jej ulohou bolo rozbehnut personalnu agendu spolo¢nosti. Spolo€nost vtedy zadinala.
Pracovnu zmluvu uzavrela s panom J. (navrhovatefom). Pracu jej prideloval pan E., ktory jej Specifikoval
predstavu o fungovani personalneho oddelenia. Pana J. stretla len asi dvakrat, navrhovatel a pan E.
boli vo firme stale.

Sudom poverena znalkyfia z odboru ekonémia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a dafovnictvo a
kontroling O.. C. P. v znaleckom posudku ¢. 18/2014 na sudom poloZené otazky uviedla, Ze :

- Pohladavka navrhovatela voéi odporkyni nebola zachytena v knihe pohladavok, pretoZe navrhovatel
takuto u€tovnu knihu neviedol, hoci ju mal viest a mala byt podla znalkyne vykazana aj v ultimnom
stave pohfadavok k 31.12.2005 vo vykaze majetku a zavazkov, ktory bol su¢astou dariového priznania
podnikatela za rok 2005.

- O poskytnuti pdzicky odporkyni je evidovany v uctovnictve navrhovatefa doklad - vydavkovy
pokladni¢ny doklad &. 356/2004 zo dna 29.07.2004, na ktorom je pri podpise prijemcu hotovosti odkaz
na zmluvu o pézicke.

- Vydavkovy pokladni¢ny doklad podla znalkyne nie je vyplneny Uplne, nakolko chyba Uplna identifikacia
osoby, ktorej bola hotovost vyplatena - chyba presna adresa prijemcu, tiez ako uz bolo uvedené chyba
podpis a informacia o tom, pod akym poradovym €islom bol uvedeny vydavkovy doklad zauctovany v
pefiaznom denniku. Ostatné naleZitosti podfa zaverov znalkyne doklad obsahuje.

- Navrhovatel v rozhodnom C&ase, teda diia 29.07.2004 disponoval hotovostnymi pefiaznymi
prostriedkami v sume cca 800 000 Sk, ¢o vyplyva z u¢tovnych dokladov navrhovatefa, ktory k tomuto diu
evidoval v pefiaZznom denniku sumu 1 022 331,68 Eur. Zostatok v pokladni k 01.07.2004 bol 222 203,48
Sk, vklady boli v pefiaznom denniku do 29.07.2004 zaznamenané vo vySke 950 960 Sk a hotovostné
vybery vo vySke 150 831,80 Sk.

- Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky bola uzatvorena dfia 29.07.2004 vo vyske 430 000 Sk. Podla vykazu
o prijmoch a vydavkoch navrhovatela za rok 2004 dosiahol dariové prijmy vo vyske 14 477 043 Sk a
dariové vydavky vo vySke 14 254 479 Sk, z ¢oho rezultuje darovy zaklad 233 164 Sk. K ultimu roka,
tj. k 31.12.2004

- evidoval stav pokladniénej hotovosti 343 169 Sk a stav svojich pohlfadavok 1 959 800 Sk. Z vysky
zostatku pohladavok to je mozné dedukovat, Ze poskytnuta pézi¢ka je v nich obsiahnuta, avsak nie je
to mozné preukazat, kedZze knihu pohladavok navrhovatel neviedol.

- Zmluva o pdOzi¢ke je z uctovného hladiska prvotnym uctovnym dokladom, o ktorom podnikatel robi
uctovny zaznam, pretoze jej podpisom vznika uctovny pripad.

- Poskytnutie p6ziCky vo vySke 430 000 Sk je zachytené v pehaznom denniku pod por. & 135 a
Cislom dokladu 959/04 zo diia 29.07.2004 ako hotovostny vydavok z pokladne, zaradeny ako vydavok
neovplyvriujuci zaklad dane.

Z predlozenej fotokdpie listiny oznacenej ako vypis z pefilazného dennika vedeného navrhovatelom
vyplynulo, Ze navrhovatel v pefiaznom denniku viedol pod por.€.135 z 29.7.2004 ako vydavok sumu vo

vySke 430 000.- Sk s textom pdzicka O.. Q. (rodné meno odporkyne).
Aplikacia pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi€¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o pézicke je realnym kontraktom, €o znamena, Ze na to, aby bola platne uzavreta sa vyZaduje
odovzdanie predmetu pozi¢ky, v tomto pripade pefiazi diznikovi, inak s fiou platné pravo nespaja pravne

ucinky. Ak teda nedéjde k odovzdaniu predmetu péZicky, v prejednavanom pripade, pefiaznej hotovosti,
¢i uz fyzickym odovzdanim alebo bezhotovostnym prevodom zmluva o p6Zicke vlastne nevznikne. Tento
vyklad vyplyva z pravnej doktriny a ma tieZ oporu v ustalenej judikature.



K uzavretiu zmluvy o pbZicke je potrebné nielen prijatie navrhu na jej uzavretie ( konsenzus stran)

odovzdanie predmetu p6zi¢ky diznikovi. (rozhodnutie NS CR, sp.zn. 21Cdo 2217/2003). Ku konsenzu
stran je teda potrebné pristupenie realneho tkonu, ktorym je odovzdanie predmetu pdzi¢ky diznikovi.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Pravne posudenie veci vo vztahu k vykonanému dokazovaniu:

Sud vec pravne posudil ako spor vzniknuty z nesplnenia zmluvne dohodnutych povinnosti odporkyriou,
vztah medzi uastnikmi zalozeny Zmluvou o pdzi¢ke zo diia 29.07.2004 posudil zavazkovopravny vztah,
spravujuci sa ustanoveniami § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla konstantnej judikatury (vid rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo 98/2000) v konani o vrateni pdzicky
zatazuje dékazné bremeno preukazat, Ze plnenie odporcovi skutoéne poskytol a tiez Ze plnenie bolo

poskytnuté na zaklade zmluvy o pézi¢ke uzavretej s odporcom, navrhovatela.

V pripade zmluvy o p6zic¢ke ako pravneho ukonu nejde o tzv. formalny pravny ukon, €0 znamena, Ze
zakon nepredpisuje, Ze musi byt uzavreta v pisomnej forme.

Pre posudenie dovodnosti naroku navrhovatela v tomto konani bolo teda pre sud rozhodujuce
posudenie otazky, ¢i doslo k odovzdaniu predmetu péZicky, konkrétne periazi v sume 430 000 Sk, teda
14 273, 39 Eur odporkyni a ¢i teda skuto¢ne doslo k uzavretiu zmluvy, tj ¢i bol naplneny jej pojmovy
znak, teda odovzdanie predmetu p6ziCky, kedZe len za tychto podmienok mohla zmluva, hoci uzavreta
v pisomnej forme vyvolat' Uginky ktoré s fou spaja platné pravo, pricom jednym z tychto ucinkov je
narok veritela Ziadat' po uplynuti dohodnutej doby od diZznika vratenie predmetu pdzi¢ky spolu s platne
dojednanym prislusenstvom.

Navrhovatel, povinny tuto skuto€nost' v konani preukazat predloZzil sudu listinné dbkazy, a to fotoképiu
pisomného vyhotovenia Zmluvy o péziCke zo dia 29.07.2004, fotokdpiu vydavkového pokladniéného
dokladu zo dfia 29.07.2004, vypis z pefniazného dennika za rozhodné obdobie. Pravdivost svojich tvrdeni
preukazoval tiez vypovedami svedkov E. E. a H. J., oCitych svedkov stretnutia medzi navrhovatelom a
odporkyriou dria 29.07.2004, na ktorom malo ddjst' k podpisu zmluvy o pdzi¢ke a odovzdaniu penazi

odporkyni, priom prave posudenie skuto¢nosti, €i k odovzdaniu p6zi¢ky odporkyni skutoéne doslo, bolo
pre zaver sudu o dévodnosti naroku navrhovatela vzhladom na zavery odvolacieho sudu rozhodujuce.

Sud v opatovnom konani v sulade so zavermi odvolacieho sidu uzavrel, Ze uz samotné znenie ¢lanku 1
dotknutej zmluvy o p&Zi¢ke obsahuje dojednanie u€astnikov konania, potvrdené ich podpismi na zmluve,
Ze veritel dhom podpisania zmluvy poskytol diZnikovi pefazné prostriedky o vyske 430 000 Sk, pri¢om

vzhladom na zavery prvostupfiového sudu, ako aj sudu odvolacieho o platnosti zmluvy o pdzi¢ke uz na
zaklade toho vyhlasenia mozno prijat zaver o odovzdani penazi odporkyni.

Uvedené zavery potvrdili aj vysluchy svedkov E. E. a H. J., ktori vo svojich vypovediach zhodne uviedli,
Ze boli svedkami uzavretia zmluvy o pbdzi¢ke, o samé o sebe vzhladom na predchadzajuce zavery
sudu ani sporné v opatovnom konani nebolo, obaja v8ak boli aj oitymi svedkami odovzdania finan¢nej
hotovosti v sume 430 000 Sk, ¢o bezprostredne pred sudom potvrdili, pri¢om Ziadne zavazné rozpory
v ich vypovediach sudom zistené neboli.

Pokial odporkyria v konani namietala, Ze obaja svedkovia boli obchodnymi partnermi navrhovatela,
¢o sa snazila v konani preukazat aj vypovedami svedkyil R. T. a Q. R. je potrebné zdéraznit, Ze
takato skutoCnost’ v konani preukazana nebola, nakolko ani jeden zo svedkov v rozhodnom ¢ase
s navrhovatelom spolo¢ne nepodnikal, €o zhodne vyplynulo z vypovedi navrhovatefa a dotknutych
svedkov a opak nevyplynul ani zo Ziadneho relevantného dbékazu, &i uz vypisu z obchodného registra,
resp. zmluvy pracovnopravneho alebo obchodného charakteru, priCom skutoénost, Zze za ,Séfov*
ich povazovali svedkyne odporkyne na zaklade ich subjektivneho vnimania pre spolahlivy zaver o
urcitej zavislosti svedkov na navrhovatefovi a s tym suvisiaci zaujem svedkov vypovedat’ v prospech
navrhovatela nepostaCuje. Ak odporkyna poukazovala na zaujatost svedkov E. a J. v prospech
navrhovatela, tak pochybnost o déveryhodnosti je mozné, na zaklade rovnakej Uvahy, mat’ aj na strane



fou navrhnutych svedkyn T. a Vanikovej, ktoré su tiez dlhoro&né zname, resp. priatelky odporkyne,
ktoré s fiou spologne podnikali, naviac navrhovatel bol ich zamestnavatel, ¢o tiez méze mat’ vplyv na
ich postoj k nemu. Bez

ohladu na vztah navrhovatela k svedkom je v&ak pri hodnoteni déveryhodnosti ich vypovedi, je potrebné
brat na zretel, Ze svedkovia vypovedali pred sudom priamo, boli pouceni o trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede. Rozhodujuce pre hodnotenie vypovede svedkov je aj to, Ze sud nezistil Ziaden zavazny
rozpor v ich vypovediach, ktorych obsah bol v podstate zhodny s vypovedami svedkov pred Okresnym
sudom v Galante. Ak svedok J. vypovedal, Ze nebol pritomny po€as celého stretnutia navrhovatela a
odporkyne a z obsahu jeho vypovede pred Okresnym siudom v Galante tato skuto€nost nevyplynula sud
prihliadol na to, Ze uvedeny rozpor vedel relevantne zdévodnit. Svedkovia sa k niektorym podrobnostiam
tykajucim sa stretnutia u¢astnikov nevedeli, vzhfadom na €asovy odstup od udalosti (takmer 10 rokov)
vyjadrit’, pricom svedok E. zhodne s navrhovatelom uviedol, Ze peniaze sa mali nachadzat v trezore a
svedok J. uviedol, Ze nevie odkial presne vzal navrhovatel peniaze, ¢i zo stola alebo zo Suflika a trezor
nespomenul uvedené je mozné logicky vysvetlit prave tym, Ze od stretnutia uz uplynul dlhy &as a je
preto prirodzené, Ze urcité skuto¢nosti si svedkovia uz nemdzu pamatat. Vypovede svedkov v&ak neboli
jedinym dbékazom, ktorym navrhovatel preukazoval svoj narok, preto ich sud vyhodnotil v suvislosti s
ostatnymi zistenymi skuto&nostami na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze aj svedecké vypovede potvrdili
tvrdenia navrhovatela, skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu vykonanych listinnych dékazov (zmluva o
pbZicke, vydavkovy doklad, zadznam o pdzicke v peniaznom denniku), ako aj z vysledkov znaleckého
dokazovania.

Tvrdenia navrhovatefa o odovzdani predmetu pdzi¢ky vo vyske 430 000 Sk odporkyni su ako sud
spomenul, aj v sulade s vysledkami znaleckého dokazovania nariadeného na navrh odporkyne,
ked zo zaverov znalkyne jednoznaéne vyplynula skuto¢nost, Ze navrhovatel v Case poskytnutia
pbzicky odporkyni, tj. dha 29.07.2004 disponoval dostato€nou finanénou hotovostou, ktora mu realne
umoznovala poskytnut’ p6zicku vo vyske 430 000 Sk odporkyni. Vo svetle vykonaného dokazovania tak
bola odstranena pochybnost vyvolana namietkou odporkyne, spocivajucou v tvrdeni, Ze navrhovatefl
nedisponoval dostato€nou finan€nou hotovostou na zaplatenie vyplat Studentom vyplacanych v ten isty

den, aj poskytnutie sumy 430 000 Sk odporkyni.

Po vykonani a vyhodnoteni vSetkych navrhovatefom oznagenych skuto€nosti a navrhnutych dékazov
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani uniesol dékazné bremeno a v konani preukazal, Ze medzi
navrhovatelom a odporkyriou doslo k odovzdaniu predmetu péZicky.

Sud sa uz v pévodnom konani prejudicialne zaoberal platnostou zmluvy, priCom uzavrel, ako uz bolo
uvedené, Ze zmluva o pbZicke uzavreta medzi navrhovatefom a odporkyfou diia 29.07.2004 je platnym
pravnym ukonom, s ktorym zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud a prvostupriovy sud viazany tymto
zaverom odvolacieho sudu sa uz platnostou zmluvy v dalSom konani nezaoberal.

Pokial ide o namietku odporkyne zaloZzenu na skuto&nosti, Ze navrhovatel p6zi¢ku neevidoval v knihe
pohladavok, z oho malo podla odporkyne vyplynat, Ze pohladavka navrhovatela voéi nej neexistuje,
sud ju vyhodnotil so zretelom na vSetky zavery vykonaného dokazovania za nedévodnu a nespdsobild
zvratit skutkovy stav v prospech odporkyne a to z dévodu, Ze skutoCnost, Ze navrhovatel si nesplinil
svoju povinnost' v zmysle prislusnych pravnych predpisov viest riadne svoje u¢tovnictvo nemdze mat
vplyv pre posudenie dévodnosti jeho naroku v tomto konani. Znalecké dokazovanie nariadené sice na
navrh odporkyne, nebolo ani zamerané na zistenie tejto skutoénosti. Uselom nariadenia znaleckého
dokazovania bolo vyluéne zistit, i vzhfadom na stav hotovostnych pefiaznych prostriedkov

k rozhodnému driu bolo poskytnutie sumy 430 000 Sk odporkyni v kontexte s ostatnymi zistenymi
skuto&nostami realne mozné.

Vysku poskytnutého plnenia navrhovatefom posudil sud rovnako za riadne preukazanu, pri¢om
odporkyria v konani samotnu vy$ku poskytnutej p6zic¢ky ani nespochybrovala, ked popierala poskytnutie

pbZicky ako take;.

Navrhovatel si v konani su€asne so Zalovanou istinou uplatnil aj jej prisluSenstvo pozostavajuce s uroku
z omeSkania vo vySke 6% rocne od 30.07.2005 do zaplatenia.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika dlZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj dih.

Podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyfa sa dostala s plnenim svojho dlhu
voci navrhovatelovi do omeskania, preto sud v sulade s §517 Obcianskeho zakonnika a nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania 6% rocne z diznej sumy, pri¢om
vySka uroku zodpoveda dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska ku driu

30.07.2005, teda prvému driu omeskania, €o je def nasledujuci po uplynuti ¢asu, na ktory bola pézicka
odporkyni navrhovatelom poskytnuta (365 dni).

Sumarizujuc v8etky uvedené zavery sud posudil narok navrhovatela za dévodny v celom rozsahu a
navrhovatelovi priznal proti odporkyni pravo na vratenie sumy 14 273,39 Eur spolu s 6% urokom z
omeskania ro¢ne od 30.07.2005 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, umoZziujuce sudu rozhodnut o trovach konania do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.



