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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekucnej veci opravneného: JUDr. Jozefa DudoviCova, spravkyfa
konkurznej podstaty upadcu COOP Jednota PovaZska Bystrica spotrebné druzstvo v konkurze, ICO:
00 168 998, so sidlom Hliny 1412/4, 017 01 Povazska Bystrica, sidlo kancelarie spravcu: Pernecka 37,
841 04 Bratislava, zast. JUDr. FrantiSek Kurnota, advokat, so sidlom Agatova 1313/16, 905 01 Senica,
ICO: 42 295 769, proti povinnému: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. &.XXXX, v konani pre vymoZenie
pohladavky vo vy8ke 172,70EUR a trov predchadzajuceho konania vo vyske 7,30EUR a trov exekucie,
o namietkach povinného zo dia 01.12.2014 dorucené sudnemu exekutorovi dfia 03.12.2014, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného ktoré boli sidnemu exekutorovi dorué¢ené dnia 03.12.2014 zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
17C/134/2013-33 zo diia 14.11.2013 ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 01.03.2014 a vykonatelnost
dna 05.03.2014, zacalo sa diia 01.08.2014 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Exekutorsky drad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava exeku¢né konanie pre vymoZenie
pohladavky opravneného vo vySke 172,70EUR a trov predchadzajuceho konania vo vyske 7,30EUR.
Dra 05.12.2014 postupil sudny exekutor namietky povinného vocéi exekucii. Proti upovedomeniu o zacati
exekucie povinny podal namietky dria 01.12.2014 a dha 03.12.2014 boli sidnemu exekutorovi dorucené
namietky povinného.

Z obsahu tychto namietok sud zistil, Ze povinny namieta exekuciu, nakolfko nevedel o zacati Ziadneho
sudneho procesu. Raz mu prislo nejaké pisomné podanie, na ktoré vSak odpovedal, Ze sa ho netyka,
ale tyka sa nejakej pani, takze ide o omyl. TakZe nevie o €o sa jedna.

Podla ustanovenia §50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
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spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Pokial povinny namieta vecnu nespravnost’ rozhodnuti, sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani
o namietkach proti exekucii nie je mozné nahradzat konanie o opravnych prostriedkoch, resp. ani iné
druhy konani. Sud skuma predloZzeny rozsudok vyluéne z hladiska jeho spésobilosti byt exekuénym



titulom v zmysle Exeku€ného poriadku. V ramci exekuéného konania sa mozno namietkami domahat
pripadného zastavenia exekucie za predpokladu existencie neodstranitel/ného nedostatku procesnych
podmienok exeku€ného konania ako aj hmotno-pravnych skuto€nosti, v pripade ak déjde k zaniku
vymahaného naroku (najCastejsie jeho splnenim), ak okolnosti brania vymahatelnosti, napr. doslo k
povoleniu splatok, k preml&aniu, dohode medzi opravnenym a povinnym alebo su tu okolnosti, ktoré inak
spbsobuju nepripustnost’. Tiez sem patri skuto€nost, Ze rozhodnutie nebolo povinnému riadne doruéené.
Predmetom namietok mézu byt skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu.

Sud po obozndmeni sa s obsahom spisu 10Er/1273/2014 a obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 17C/134/2013 dospel k zaveru, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 17C/134/2013-33 zo dfia 14.11.2013 je pravoplatny a vykonatelny. Z obsahu spisu
17C/134/2013 ma sud za preukazané, Ze povinny bol riadne predvolany na pojednavanie na den
14.11.2013 o ¢om sved&i aj doruCenka zalozena v tomto spise potvrdzujiuca prevzatie predvolania
na pojednavanie povinnym dfia 23.09.2013 . Na toto pojednavanie sa povinny nedostavil a ani
neospravedlnil svoju neu€ast na tomto pojednavani. Povinnému bol rozsudok Okresného sudu KoSice
II'sp. zn. 17C/134/2013-33 zo dfia 14.11.2013 doru€ovany postou dva krat, pri¢om tieto postové zasielky
sa sudu vratili diia 13.01.2014 a 13.02.2014 s vyznacenim, Ze zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Na zaklade skutoCnosti, Ze povinny je fyzickou sobou , sud aplikoval ustanovenie §47 ods. 2 OSP, a
tento vysSie uvedeny rozsudok povazoval za doru€eny diiom 13.02.2014.

Podla ust. §47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doru€it do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejme, Ze postup sudu pri doru€ovani rozsudku
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 17C/134/2013-33 zo dha 14.11.2013 je v sulade so zakonom.

Co sa tyka vyhrady povinného, Ze nevie o ¢o sa vlastne jedna, povinny v tomto pripade nevyuzil zakonné
moznosti, proti povinnosti, uloZzenej v rozsudku sa nebranil adekvatnym spdsobom, nie je exekucny
sud opravneny prihliadat’ na jeho namietky a preskimavat zakonnost' a vecnu spravnost pravoplatného
exekuéného titulu. Z obsahu spisu Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 17C/134/2013 povazuje sud
za nepochybné, Ze rozsudok sp. zn. 17C/134/2013-33 zo dha 14.11.2013 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v zmysle zakona, a preto je v tomto exeku€¢nom konani spdsobilym exekuénym titulom.
MozZnost' podania odvolania adekvatnym sp&sobom proti rozsudku povinny nevyuzil, i napriek tomu,
Ze bol a je presved&eny, Ze opravneny sa domaha plnenia ktoré mu neprinalezi. Jeho necinnost’ v
zakladnom konani, resp. neadekvatnost jeho postupu, nemozno nahradzat v konani exekuénom tym,
Ze exekuény sud bude preskiumavat odévodnenost jeho namietok, ktoré mohol uplatnit a neuplatnil v
z&kladnom konani. Exekuény sud dohliada na zédkonnost vedenia exekucie, nepreskimava zdkonnost
a spravnost’ exekuéného titulu.

Sudu v exekuénom konani neprislicha preskimavat spravnost a zakonnost exekuéného titulu, ale
zistovat' a skumat okolnosti, ktoré nastali po jeho vydani.

Ako z vyS$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, pre uspesné uplatnenie namietok zo strany povinného, ¢o
ma za nasledok zastavenie exekuéného konania &i uz Uplne alebo s€asti (§50 ods.5 EP), je nevyhnutné
okrem ich podania v zakonnej lehote, v podanych namietkach tvrdit' a preukazat naplnenie niektorého
z dévodov uvedenych v §500ds.1 EP.

V danom pripade sud po zisteni, Ze namietky boli podané v zakonom stanovenej lehote, sud sa zaoberal
ich dévodnostou, pri¢om zistil, Ze povinny neuviedol také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
namietkam vyhoviet. Neuviedol, resp. nepreukazal okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku&ného titulu
a spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, resp. inym sp6sobom spésobili,
Ze exekucia je nepripustna.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud namietkam povinného vyhoviet nemohol a preto namietky povinného
proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je
mozno podat dvojmo do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



