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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcom: 1/ L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, 2/ H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX a 3/
K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA,
s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, v konani o zaplatenie
11.882,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 6C/172/2012-417 zo dfia 20. oktobra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v rade 1/ a 3/ trovy odvolacieho konania vo vySke
314,80 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcov v rade 1/ az 3/, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zZalobu zamietol a ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit
odporcom v rade 1/ az 3/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.512,70 eur.

Okresny sud dévodil, Ze mal preukazané, ze diha 26.03.2004 odporcovia v 1/ a 2/ rade ako diznici
uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s., podla ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika Zmluvu
o splatkovom uvere &. 0178046882, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 250.000,- Sk
na ucel rekonstrukcie bytu, ktory sa diZnici zaviazali splacat v mesacénych splatkach vo vySke 3.500,-
Sk pri dohodnutej urokovej sadzbe 9,30 % ro€ne s konecnou splatnostou diia 20.02.2013 (dalej len
ako ,uverova zmluva®). V €l. V. bod 3. bolo dohodnuté, Ze su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky banky u&inné od 01.08.2002. V ten isty defi podla okresného sudu odporca v 3/ rade uzavrel
so Slovenskou sporitefnou, a.s. dohodu o ru€eni podfa ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, v
ktorej sa zaviazal uspokojit pohfadavku z Uverovej zmluvy pozostavajucu z istiny, drokov, Urokov z
omeskania a vSetkych poplatkov a nakladov spojenych s uverovou zmluvou v pripade, ze diznici z
uverovej zmluvy neuhradia veritelovi z tejto zmluvy pohladavku riadne a v€as. V €l. lll bod 4 v spojeni s
bodom 3. tejto dohody je uvedené, Ze jej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky banky uginné
od 01.08.2002 (&.I. 5 az 8 spisu). Listom zo dfia 22.05.2007 Slovenska sporitelfa, a.s. odporcom v 1/
az 3/ rade oznamila, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dia 15.05.2007 spravu a vymahanie
pohfadavky (Uver €islo 178046882 na zéklade uverovej zmluvy zo dia 26.03.2004) vo vyske 261.882,50
Sk zverila spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s. (€.I. 358 aZ 360 spisu). Listom zo dna 28.05.2007
uvedena spolocnost’ vyzvala odporcov v 1/ a 2/ rade na okamzité zaplatenie sumy 261.882,50 Sk



s tym, Ze v pripade nezaplatenia vy3Sie uvedenej diznej Ciastky, resp. neuzatvorenia splatkového
kalendara do 15 dni od doru€enia vyzvy, ju bude tato spolo&nost vymahat v zmysle Exekuéného
poriadku, Obc&ianskeho sudneho poriadku, Trestného zakona a Zakona o dobrovolnych drazbach (&.1.
361, 362 spisu). Dia 15.10.2009 Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca uzavrela s navrhovatefom ako
postupnikom Zmluvu o postipeni pohladavok €. 2013/2009/EC, na zaklade ktorej bola navrhovatelom
postupend i pohfadavka a prisluSenstvo z predmetnej Uverovej zmluvy (€.I. 23 az 29 spisu). Dna
11.11.2010 navrhovatel vyhotovil list oznageny ako ,Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru®, ktorym odporcom v 1/ az 3/ rade oznamil, Ze ako ich novy veritel im oznamuje vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 11.11.2010 (€.l. 125, 129, 133 spisu). Dfia 25.05.2010 odporca v
1/ rade podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzavretej s povodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. €. 178046882 zo dha 26.03.2004,
pozostavajuceho z istiny vo vySke 10.901,59 eur, prisludenstva a nakladov na inkasné konanie vo vyske
150,- eur (€.I. 2 dohody). V €&l. 3 dohody sa tykal formy splatenia zavazku, ktora €ast vyplnena nebola.
Cela dohoda ma formu predtlageného textu, pri¢om v poslednej vete &l. 3 bod 3.1 je uvedené, Ze osoby
uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody (v tomto pripade iSlo o odporcu v 1/ rade) vyhlasuju, Ze
maju vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Za navrhovatefa zmluvu podpisoval P. O. (&.I. 395
spisu). Odporcovia v 1/ az 3/ rade so zaplatenim sumy, ktord sa po Ciasto€nom spatvzati navrhu a
pripusteni zmeny navrhu stala predmetom konania, nesuhlasili a v rdmci svojej obrany vzniesli namietku
premi¢ania. Z dévodu hospodarnosti konania sa okresny sud s otazkou dévodnosti premi€acej ndmietky
zaoberal na prvom mieste, pretoZe ak by bol uplatneny narok premli€any, iSlo by o samostatny dévod
na zamietnutia navrhu. Pre posudenie preml€ania je pritom rozhodujuce ur€it povahu pravneho vztahu,
z ktorého uplatneny narok vznikol. Uverova zmluva a dohoda o ruéeni boli uzavreté dria 26.03.2004 a
spravuju sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Su€asne vSak na tuto vSeobecnu pravnu Upravu
nadvazuje pravna Uprava Specialna - obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom do 30.06.2006, kedZe uverova zmluva ma povahu zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Tato skuto€nost je dana podla okresného sudu tym, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporcom
v 1/ a 2/ rade uver v rdmci svojho podnikania a odporcom v 1/ a 2/ rade bol uver poskytnuty na
iny ucCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1 a 2 zakona). V danej
veci teda iSlo o spotrebitel'sky uver, €o uréuje spotrebitelsky charakter aj jeho zabezpedlenia v podobe
ru¢enia. KedZe teda ide o narok zo spotrebitelského vztahu, otazku premli&ania je potrebné podla
okresného sudu v zmysle konstantnej judikatiry posudzovat podfa Ob&ianskeho zakonnika, ktoru prax
potvrdzuje i novelizované znenie ust. § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika (s u€innostou od 01.04.2015),
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Navrhovatel sa podanym navrhom (po jeho Ciasto€nom spatvzati) domahal zaplatenia dohodnutych
splatok uveru v sume 116,18 eur (3.500,- Sk), ktorych splatnost’ nastala po 20.01.2007 a do 20.02.2013.
Ide spolu o 74 splatok. Z vykonaného dokazovania vSak podfa okresného sudu vyplynulo, Ze Gver nie
je splatny v splatkach dohodnutych v zmluve, ale stal sa splatnym pred€asne, a to na zaklade pravneho
ukonu, ktory vykonala osoba splnomocnena k tomu pdvodnym veritelom (SLSP, a.s.). Spolo¢nost
GENERAL FACTORING, a.s. listom zo dna 28.05.2007 vyzvala odporcov v 1/ az 3/ rade k okamzitému
vyplateniu diznej Ciastky v sume 261.882,50 Sk. Tieto listy okresnému sudu predlozila strana odporcoyv,
takze je zrejmé, ze uvedené vyzvy im boli doru¢ené (tym im museli byt nevyhnutne predtym odoslané).
Podra €l. 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich sucast zmluvy (€.I. 9 az 22 spisu)
pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka povaZuje za doru¢enu v tuzemsku treti der po jej odoslani.
K vykonaniu tychto ukonov bola pritom uvedena spolo€nost opravnena na zéklade mandatnej zmluvy,
ktoru uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (k tomu vid listy SLSP, a.s. na €.I. 358 az 360 spisu)
a i8lo o realizaciu opravnenia veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere v pripade ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, ktoré opravnenie vyplyva z €l. 7.6 bod 7.6.1 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich su€ast' uverovej zmluvy.

Prvostupnovy sud dalej konStatoval, ze aj ked presny den splatnosti zosplatnenej sumy z vykonaného
dokazovania ustalit nemozno (splatnost’ nastala po uplynuti patnasteho dfia od dorucenia vyzvy) a ¢as
odoslania a v nadvaznosti na to ¢as dorucenia podla ¢l. 10 bod 10.3 VOP nie je znamy, vzhladom na
to, ze vyzva bola vystavena 28.05.2007, je nepochybné, Ze sa tak stalo kratko po 28.05.2007 a fikcia
dorucenia nastala, resp. k doruc€eniu doslo najneskér v juni 2007. Navrhovatel pritom navrh na zacatie
konania podal na rozhodcovskom sude dfia 23.12.2010, teda stalo sa tak po uplynuti trojroénej lehoty



uvedenej v ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. Ak navrhovatel zosplatnil uver listom zo dfia 11.11.2010
(€.1. 125, 129, 133 spisu), iSlo 0 zosplatnenie uz zosplatneného Uveru, teda iSlo o Ukon duplicitny, ktory
nemohol mat vplyv na nastupenie pravnych ucinkov, ktoré vyvolalo zosplatnenie z roku 2007, teda podla
okresného sudu na to, Ze Uver sa stal spolu s prisluSenstvom pred€asne splatnym uz v roku 2007.
Skuto¢nost, Ze pravo na vratenie Uveru s prislusenstvom sa premi¢alo pred podanim navrhu na zacatie
konania na rozhodcovskom sude, preukazuje navrhovatefom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Dohoda bola podpisovana dna 25.05.2010 a v jej €.I. 3, bod 3.1 posledna
veta sa uvadza: ,osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody (v tomto pripade iSlo o odporcu v 1/
rade) vyhlasuju, Zze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch®. Teda navrh na zaatie konania
bol na rozhodcovskom sude podany diia 23.12.2010, na z&klade ¢oho okresny sud uzavrel, Zze sa tak
stalo po uplynuti premi€acej doby a namietka odporcov o premi¢ani je tak dévodna. Uplatneny narok sa
pritom premli&al ako celok, teda vratane urokov z omeskania, ktory pravny nazor sud opiera o najnovsiu
sudnu prax (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S7f/57/2012 zo dna 18.09.2013 uverejneny pod
¢. 67/2014).

Vzhladom na dévodnost namietky preml¢ania, okresny sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.
Tento zaver nepochybne plati bez dalSieho, pokial ide o odporkynu v 2/ rade a odporcu v 3/ rade.
Vo vztahu k odporcovi v 1/ rade sa okresny sud musel zaoberat dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku zo dna 25.05.2010 (¢€.I. 395 spisu), a to s ohladom na znenie ust. §
110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do
dovodu i vysky, premluje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani
uvedenda lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty. V prejednavanej veci
podla okresného sudu to znamena, Ze ak by okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon uznania je
platnym pravnym ukonom, vo vztahu k odporcovi v 1/ rade by sa premli€acia lehota na uplatnenie prava
prediZila po&nuc diom 25.05.2010 na desat rokov, t.j. do 25.05.2020 a ak bol navrh na zagatie konania
podany na rozhodcovskom sude dna 23.12.2010, bol podany v€as. Odporca v 1/ rade vo svojej vypovedi
na pojednavani dna 20.10.2014 (¢.l. 407 spisu) opisal, ako doSlo k uzavretiu dohody a okresny sud
konstatoval, Ze predmetnu dohodu videl len v €ase tesne pred jej podpisanim, tuto dohodu mu predloZil
p. O., ktory si vynutil osobné stretnutie, ktoré nebolo vopred dohodnuté (dohoda o stretnuti vznikla v den
stretnutia), p. O. mu hovoril len o tom, ze mu priSiel navrhnut splatky a ze ak nevie povedat vysku splatky,
aj tak je potrebné, aby dohodu podpisal, lebo to potrebuje pre svojich nadriadenych ako doklad, Ze sa
s nim chcel dohodnut na splatkach. O preml€ani spolu nehovorili, v €ase podpisania dohody odporca
v 1/ rade o premi¢ani dlhu nevedel, ani o tom vébec netusil. Vzhladom na to, Ze protistrana nenavrhla
vykonat Ziadne dokazovanie, ktorého vysledky by vyvratili alebo nejako spochybnili skutoénosti tvrdené
odporcom v 1/ rade, okresny sud prirozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti tvrdenych odporcom v 1/ rade
ako nepochybnych a dospel k zaveru, ze zo strany odporcu v 1/ rade iSlo o absolutne neplatny pravny
ukon podra ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre vady vole. Osoba poverena navrhovatefom (p.
0.) bez ohlasenia prisla do bydliska odporcu v 1/ rade a ked ho doma nezastihol, telefonicky si vynutil
stretnutie s nim mimo domu (stretli sa na Cerpacej stanici a stretnutie prebiehalo pri autach). Podla
okresného sudu je teda zrejmé, ze odporca v 1/ rade nemohol byt na stretnutie pripraveny. Ked sa
stretli, p. O. mu predlozil vopred pripravenu dohodu a jediné o ¢om hovorili, boli splatky. Pritom z obsahu
dohody vyplyvaju este dalSie (a v kontexte so splatkami dolezitejSie) pravne skuto€nosti a ukony. Tieto
predmetom rozhovoru neboli. Odporca v 1/ rade dohodu podpisal na znak toho, ze s p. O. rokoval o
splatkach. Okresny sud dalej konstatoval, ze nemozno potom jeho podpis (a volu) spajat s tym, ze tymto
uznal dlh, vedel o jeho premi¢ani atd. Osoba konajuca za navrhovatela vyuzila moment prekvapenia
odporcu v 1/ rade, jeho nepripravenost, nevedomost a omyl o tom, ¢o podpisuje (a teda prejavuje volu).
Prejav v6le o uznani zavazku (a to preml¢aného) podla okresného sudu nepochybne trpi vadami vo voli
a nemobze tak ist o platny pravny ukon. ISlo by o platny pravny ukon, ak by vznikol zo slobodnej véle
odporcu v 1/ rade (napr. by mal odporca v 1/ rade zaujem, aby nebol vedeny ako neplati¢) alebo aj v
pripade, ak by ho inicioval navrhovatel, avSak s tym, ze by odporcu v 1/ rade riadne poucil o nasledkoch
uznania premi¢aného zavazku, aby sa tak mohol odporca v 1/ rade slobodne rozhodnut, i ho uzna
alebo nie. V danom pripade vSak iSlo o presny opak. Okrem toho podpisanim dohody odporca v 1/
rade ni¢ neziskal (navrhovatel mu neposkytol Ziadnu vyhodu napriklad odpustenim urokov z omeSkania
a podobne), ale svoje postavenie si znaéne zhorsil. Jedinym motivom navrhovatela bolo prediZit si
premli€aciu lehotu. Takéto konanie navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit



ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Dané dohoda je
potom neplatna aj s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a su¢asne ide aj nekalt obchodnu
praktiku s poukazom na ust. § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Okresny sud tiez konstatoval, Ze
ak dospel k zaveru o neplatnosti uznania zavazku odporcom v 1/ rade, nemohlo déjst k prediZeniu
premliCacej lehoty na uplatnenie naroku vo&i odporcovi v 1/ rade a okresny sud tak navrh voc&i odporcovi
v 1/ rade zamietol pre uplynutie preml€acej lehoty. Z rovnakého dévodu okresny sud zamietol aj navrh
voci odporcovi v 3/ rade, pricom vo vztahu k nemu okresny sud zdéraznil, Ze aj v pripade ak by islo
zo strany odporcu v 1/ rade o platny uznavaci prejav, uznanie dihu by vo&i nemu ako rucitelovi nebolo
ucinné, pretoze podla § 548 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika rucitel mdze proti veritelovi uplatnit
vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZznik. Uznanie dlhu diZnikom je u&inné voéi rucitefovi,
len ked s nim vyslovi suhlas. V prejednavanej veci podla okresného sudu navrhovatel nepreukazal (ani
netvrdil), Ze by odporca v 3/ rade vyslovil stihlas s uznavacim prejavom odporcu v 1/ rade.

S ohladom na plny Uspech odporcov v konani, okresny sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania, ktoré v konani Ucelne vynalozili
odporcovia v 1/ az 3/ rade v celkovej vyske 2.512,70 eur.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Podla navrhovatela podpisom dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku doslo k preruseniu plynutia premi€acej doby a
k plynutiu novej 10-rocnej premiCacej doby, kedy nastali pravne uCinky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Zze dha
25.05.2010 odporca podpisal dohodu o uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok
voCi navrhovatelovi, vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere so SLSP, a.s. vo vySke 10.901,59 eur
s prisluenstvom, 8o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zavézok. Predmetna dohoda spifa
vSetky ndleZitosti, ktoré vyZaduje zakon pre uznanie dlhu zo strany diZnika, teda ma pisomnu formu
a vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub diznika. Dalej namietal, Ze
odporca podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku naplnil ust. §
110 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zakonnika, ¢im doSlo k preruSeniu plynutia doby a k plynutiu
novej 10-roénej premiCacej doby. Pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky, zakon nevyzaduije,
aby dIznik mal v €ase uznania vedomost’' o premi¢ani dlhu. Tym, Ze podpisal tato dohodu, prejavil
vblu zavazok splnit, o je zaroveh aj v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v
databazach neplati€ov, ¢im sa mu mdze v buducnosti zlepsit' jeho postavenie pri Ziadosti o uver.
Namietal tiez, Ze doSlo k popretiu zasady rovnosti, priCom konanie odporcu nemozno povazovat za
moralne a Cestné, a preto mu nemozno poskytnut ochranu zo strany sudu. Zdéraznil, Ze v danom
pripade je nutna aplikacia ustanoveni Obchodného zékonnika, kedze ide o zmluvu o Uvere, a teda
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, vratane ustanoveni tykajucich sa premli¢ania. Poukazal tiez na
to, Ze pokial by aj sud teoreticky vychadzal z datumu ukon&enia zmluvy ku diu 28.05.2007, nemozno
uplatneny narok povazovat za premi€any. Premi€acia doba zacala plynat 29.05.2007 a uplynula by
29.05.2011, teda po 4 rokoch, pricom Zalobny navrh bol podany drfia 23.12.2010. Okrem toho mal
navrhovatel za to, Ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika.
Predmetna ldverova zmluva bola uzatvorena dna 26.03.2004, priCom v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a
na iné zmluvy upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho
zakonnika. V désledku toho sa na u&astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa nim
ani platnost' pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. Odvolatel ma okrem toho za to, Zze vyzva
spolo¢nosti GENERAL FACTORING nemdzZe byt posudena ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, nakofko dana spolo¢nost’ nebola k tomuto ukonu opravnena zo strany pdvodného veritela. Preto
odvolatel neméze suhlasit’ s tymito tvrdeniami sidu. Nejde o nepreukazatefnu skuto€nost, na ktoru sud
neméze bez dalSieho prihliadat.

Odporcovia v 1/ a 3/ rade sa k odvolaniu pisomne vyjadrili, ked uviedli, ze s tvrdeniami navrhovatela, ze
ide o nepreukazanu skuto¢nost a sud pri rozhodovani vychadzal z nepreukazanych udajov, nesuhlasia,
majuc za to, Zze cely poskytnuty Uver sa stal splatnym predCasne. Podla nazoru odporcov je uplatneny



narok navrhovatefa preml€any, pretoZze z prilohy & 1 o zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva,
Ze ku diu postupenia pohladavky, teda ku driu 06.10.2009 boli odporcovia v omeskani s uhradou
celého nesplateného dlhu, teda premiCacia doba naroku navrhovatela zacala plynut najneskér dfa
20.11.2005. K zosplatneniu dlhu muselo ddjst predtym, ako bola pohladavka zverena do mandatnej
spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s. Uvedené je preukdzané z listu povodného veritefa SLSP,
a.s. oznaceného ako ,0zndmenie o zvereni pohladdvky do mandéatnej spravy“ zo dfia 22.05.2007
spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s., ktorej bola dia 22.05.2007 zverena na vymahanie suma
261.882,50 Sk, pokial samotna vyska uveru bola len 250.000,- Sk. Prejav vble SLSP, a.s., zachyteny
v liste zo dha 22.05.2007 a prejav véle spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s., zachyteny v liste
zo dnia 28.05.2007 je mozné interpretovat len tym spOsobom, Ze cela pohladavka SLSP, a.s. vo i
odporcom v 1/ az 3/ rade z poskytnutého Uveru uz bola v Case vyhotovenia tychto listov splatna.
Naroky navrhovatela voé&i odporcom v 1/ az 3/ rade su preml&ané. Zaroven odporcovia nesuhlasia
s nazorom navrhovatefa, Ze Uverovl zmluvu je nutné posudzovat podla Obchodného z&konnika,
nakolko uvedeny nazor je prekonany sudnou praxou, ktora ustdlila, Ze spotrebitelské zmluvy medzi
podnikatefom a nepodnikatelom so zretelom na nepodnikatel'sky ucel, typické obgianskopravne vztahy.
V tejto suvislosti poukazali na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 402/2013 zo dia 19.06.2013.
Zaroven konStatovali, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku ako nekala
obchodna praktika je neplatna, spésobujuca neplatnost uznania premi¢aného dlhu. Preto navrhli
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,20.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolanie navrhovatela obsahuje v zasade Styri odvolacie namietky. Navrhovatel nesuhlasi s aplikaciou
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika na danu vec, majuc za to, Zze na sudenu vec bolo potrebné
aplikovat 4-roént premlgaciu dobu upravenu v ust. § 397 Obchodného zakonnika. Dalej namietal
nespravne posudenie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku. A tiez namietal, ze
vyzva spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s., nembze byt posudena ako vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, nakolko dana spolo¢nost nebola k tomuto Ukonu opravnena zo strany pdévodného
veritela. Napokon namietal, ze predmetna zmluva uzavreta diha 26.03.2004 sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov, kedze ust. § 879f ods. 3 Obchodného
zakonnika sa nevztahovalo na u€astnikov Uverovej zmluvy.

Odvolacie namietky nie su dévodné.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o
premic¢ani.

Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud SR v uzneseni pod sp. zn. |.US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval,
ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na tver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.



Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otdzky premiCania, otdzky Upravy ruenia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit' pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Odvolaci sud ma za to, Zze vztah medzi odporcami v rade 1/ az 3/ a navrhovatelom je rozhodne
vztahom spotrebitelskym a tym padom pouzitie ustanoveni o spotrebitelskom prave je plne na
mieste a prvostupnovy sud ich spravne pouzil aj s riadnym oddévodnenim. V tomto pripade nemdze
obstat argumentacia navrhovatela, ze az ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Uu¢innym odo dna
01.01.2008 mozno na obdobné vztahy pouzit normy spotrebitel'ského prava, nakolko aj pred uc¢innostou
tohto ustanovenia boli v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené pravne normy tykajuce
sa spotrebitefov, napriklad zakon ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ktory definuje pojmy
spotrebitel, spotrebitelsky uver, veritel v ramci spotrebitelského vztahu. Ochranu spotrebitelovi v tejto
suvislosti zaru€ovalo znenie § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Podla ods. 2 uvedeného
ustanovenia na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva priama aplikovatelnost’ ustanoveni Obcianskeho zakonnika
v zneni G¢innom do 31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela, a teda aj § 53 ods. 3,
ktoré demonstrativnym vypoctom definuje jednotlivé druhy neprijatelnych podmienok. Neprijatelnou
podmienkou nemusia byt vylu€ne ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vyslovne uvedené v § 53 ods. 3
pism. a) az j) Obcianskeho zakonnika. Prave naopak, neprijatelnou podmienkou méze byt akékolvek
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, pokial spifia vSeobecnl charakteristiku zadefinovani v § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Odsek 4 uvedeného ustanovenia sankcionuje neprijatelnd podmienku
jej neplatnostou. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplynulo pravo sudu preskumat dojednanu
rozhodcovsku doloZku z hladiska spotrebitel'sko-pravnej ochrany tak, ako to spravne urobil prvostupriovy
sud. Rozhodnutie koreSponduje aj s prebratim smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktoru je nevyhnutné vyuZivat ako interpretaéné pravidlo k pravnemu
poriadku, upravujuci rezim spotrebitel'skych zmluv. Vo vztahu k otdzke posudenia rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial je zmluvnd podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom. Zarover tymto vzniké z&klad pre docielenie skutoénej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne i bez navrhu.

Na zdoraznenie odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze hoci podla gramatického vykladu ust.
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Ze
Uprava spotrebitelskych zmluv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela ma svoje miesto len
u zmluy, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduSeny
a nespravny. Pri vyklade tejto ob&ianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat skutonost, Ze tato
Uprava je implementaciou smernic Eurépskych spoloCenstiev. Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym sa
novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34, dalej len ,smernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmldv. Podla ¢&l. 1 ods. 1
smernice ucelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo



dodavatelom a spotrebitefom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitelski zmluvu ako zmluvu
uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj
predmetné ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, ucinné do 31.12.2007.

V danom pripade neobstoji ani namietka navrhovatela ohladne zohladnenia 4-ro¢nej premli¢acej doby
podfa Obchodného zakonnika v suvislosti s jeho tvrdenim, Zze pravny predchodca navrhovatela -
postupca neukon il zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a odporcom
v rade 1/, a 2/ na druhej strane, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, zmluva
nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy, pri€om navrhovatel ani nedisponuje
dokladmi, ktoré by danu skutoénost' (ukon&enie zmluvy) zo strany postupcu pohfadavky preukazali; hoci
tato skuto¢nost medzi ucastnikmi sporna nebola. Pokial ide o tuto namietku navrhovatela vyslovenu
v odvolani, odvolaci sud ju poklada za neddvodnu jednak z toho dévodu, Ze tuto skuto€nost tvrdi
prvykrat az v odvolacom konani a jednak nenavrhol vykonat’ dokazovanie ohladne preukazania tychto
skuto€nosti. SkutoCnosti, z ktorych vychadzal prvostupfiovy sud pri posudeni otazky premi¢ania, su pre
zaciatok plynutia premi¢acej lehoty dostatoCne ozrejmené, a to aj v kontexte skuto€nosti, ktora ani medzi
ucastnikmi sporna nebola.

Obdobny zaver odvolaci sud konstatuje aj vo vztahu k namietke navrhovatela, tykajucej sa vyzvy
spoloénosti GENERAL FACTORING, a.s., ktord podla navrhovatela nemdze byt posudena ako
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, nakofko dana spolo€nost nebola k tomuto Ukonu opravnena
zo strany povodného veritela.

Pokial sa jedna o dohodu o splatkovom kalendari a uznanie zavazku, odvolaci sud konstatuje, ze sudna
prax vychadza zo stanoviska, Zze dohoda o splatkach je typickym formularovym rieSenim stavu, ked sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular s podsunutou rozhodcovskou klauzulou.
Aj v danom pripade prvostupriovy sud spravne vyhodnotil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku za formularovy dokument, ktory ma pdsobit’ ako Ustupok pre odporcu vo forme povolenia
splatok dlhu, avéak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premléacej lehoty na
uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Na zaklade pripadov z praxe
mozno konstatovat, ze ak diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dihu. Uznanie zavazku je ciel, sledovany predovsetkym veritelom a
nie diznikom a kedZze ide o predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze
jeho obsah ovplyvnit. V sudnej praxi sa takato dohoda poklada za taku, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto zavery prvostupriového sudu ohladne vyhodnotenia tejto dohody su vecne spravne, ked
tato dohoda je v rozpore s § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za analogického pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. V posudzovanom pripade odporcovia mali plny uspech vo veci proti navrhovatelovi,
preto by podla odvolacieho sudu prindlezala nahrada trov odvolacieho konania, a to za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty veci (zo zakladu 8.597,32 eur, €o je Cast, ktora bola
predmetom odvolacieho konania) vo vyske 253,94 eur (odmena podfa § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. pri zastupovani jednej osoby) a pri zastupovani troch oséb podla
§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky predstavuje tato odmena 380,91 eur. K tejto odmene by prinalezal
aj rezijny pausal vo vyske 8,39 eur. Celkovo by prinaleZala pravnemu zastupcovi odmena z titulu
pravneho zastupenia ako nahrada trov odvolacieho konania v celkovej vySke 467,16 eur vratane 20
% DPH. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zodpovedajucej zastupovaniu jednej osoby v spore, priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania v takto uplatnenej vySke 314,80 eur vratane 20 % DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



