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Rozhodnutie

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobkyne M. K., G.. XX. XX.
XXXX, K. P., A. R. X, prav. zast. JUDr. Hedviga Gallova, advokéatka, so sidlom Rozfiava, Cuémianska
dliha &. 2, proti Zalovanému Roman Schmidt, naposledy so sidlom v Cerine 96, ICO: 37069501, v konani
zastupeny ustanovenym opatrovnikom, B.. O. V., zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, o
zaplatenie 2.375,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.849,42 Eur, spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
9 % za Cas od 29.09.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobkyni vo vyske 1.227,59 Eur, na u€et pravnej zastupkyne
Zalobkyne, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit trovy Statu v sume 153,77 Eur, na u¢et Okresného sudu v Roznave v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.375,- Eur, s 9 % roénym
urokom z omeskania od 10. 11. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze so Zalovanym uzavrela dna 17. 08. 2011 ustnu dohodu ohfadom rekonstrukénych prac na rodinnom
dome Zalobkyne. V tento der Zalovany vyhotovil pisomnu objednavku s dojednanou zmluvnou cenou za
prace, poskytnutou zalohou, terminom zacatia prac, dobou realizacie a presnym rozpisom dohodnutych
prac. Predmetom objednavky bolo vykonanie stavebnych prac na prizemi rodinného domu Zalobkyne,
nachadzajuceho sa v obci Honce. Cenu za vykonanie diela si zmluvné strany dohodli sumou 5.550,-
Eur, pricom pri podpise objednavky dna 17. 08. 2011, Zalobkyfia vyplatila Zalovanému sumu 3.000,-
Eur ako ,zalohu®, nasledne dna 24. 08. 2011 sumu 3.800,- Eur ako ,zalohu - zateplenie® a dna 28. 09.
2011 zaplatila sumu 1.500,- Eur za ,prace na rodinnom dome*®. Napriek uvedenym uhradédm, Zalovany
odviedol nekvalitni pracu, nedodrzal dobu realizacie prac - 70 dni. Zalobkyfia osobne reklamovala
u Zalovaného dokoncenie stavebnych prac, ich vyuctovanie a tiez nekvalitu. Napriek opakovanym
urgenciam, dohodnuté rekonstrukéné prace zalovany nedokongil. Zalobkyfa odstipila od predmetnych
stavebnych prac v zmysle objednavky zo dfia 17. 18. 2011. Zalovany pisomne - formou zaslanej SMS
z mobilného telefonu - uznal zalobkyni preplatok stavebnych prac vo vyske 2.375,- Eur. Vychadzal z
vyCislenia stavebnych prac zo sumy 5.925,- Eur, s tym, Ze za prace v interiéri vy€islil vy8ku 3.165,-
Eur a za iné prace na fasade domu a preprave sumu 2.760,- Eur. Zalobkyfia odpogitala uznand sumu
Zalovanym z poskytnutej sumy vyplatenych zaloh. Rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavoval sumu
2.375,- Eur, o vyplatenie ktorej Ziadala v tomto konani.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/18/2012 - 61 zo diia 21. 03. 2012, ktory bol zrusenim
uznesenim €. k. 17R0/18/2012 - 65 zo dna 29. 03. 2012, pre nemoznost jeho doru¢enia zalovanému.



V priebehu konania nebolo mozné konat so Zalovanym, pretoZze miesto jeho pobytu bolo napriek
rozsiahlemu zistovaniu sudu, nezname. Z toho dévodu sud ustanovil Zalovanému uznesenim &. k.
12C/67/2012 - 97 zo dna 08. 03. 2013 opatrovnika v osobe zamestnanca Okresného sudu KoSice -
okolie. Do pisomného kontaktu sa dostal sid len s matkou zalovaného, ktora nesuhlasila s ustanovenim
za opatrovnika a ostatni pribuzni, manzelka a dcéra, boli tieZ na neznamom mieste.

Sud vo vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, znaleckym dokazovanim, pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyfa trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. K okolnostiam uzavretia Ustnej zmluvy na
vykonanie rekonstrukénych prac na jej rodinnom dome uviedla, Ze pri osobnom kontakte so zalovanym,
bola spisana pisomna objednavka, v nej bola dohodnuta celkova suma rekonstrukénych prac. Zaplatenie
sum formou zaloh preukazala pisomnymi potvrdeniami. Z hladiska vykonania rekonstrukénych prac
uviedla, ze v rodinnom dome sa robili podlahy - dlazby v 6 miestnostiach, vratane chodby a kupelne,
obklady v kupefni, kuchyni, kotolni, mafovanie celého domu a vonkajSie zateplenie domu aj s urobenim
fasady. Uz v priebehu konania sa zalobkyni nepozdavalo prevedenie prac zalovanym z €asového
hladiska. Po zaplateni poslednej zalohy, sa so Zzalovanym nevedela skontaktovat, avSak zistila, ze
Zalovany vykonava zateplovacie prace na Darnovom urade v Roznave. Prave tam ho zalobkyria
vyhladala, asi koncom oktdbra 2011. Tam ju zalovany informoval o tom, zZe bude uréeny kolaudaény
deri a tam sa o tom porozpravaju. Pri osobnej komunikacii sa zalovany spraval nevhodne, agresivne
voci zalobkyni, preto podala oznamenie na policii. Od uvedeného obdobia sa uz s nim vébec nestretla,
nebolo mozné odkonzultovat s nim prevzatie prac, ich kvalitu. Jedinou formou potvrdenia o akceptovani
naroku zalobkyne, bola SMS sprava, ktoru poslal zalovany zalobkyni.

Vychadzajuc z vypovede Zalobkyne, sud ulozil Zalobkyni predloZit listinné dékazy, pripadne iné dokazy,
na preukdzanie a identifikdciu jednak mobilného telefénu, z ktorého bola zasland SMS sprava,
obsahujuca uznanie €asti naroku Zalovanym a tiez zaznam z trestného konania alebo spisovu znacku
trestného konania, na ktoré poukazovala Zalobkyria vo svojej vypovedi.

Do konania bola predloZzend pisomna objednavka zo dha 17. 08. 2011, podpisana Zalobkyrfiou a
Zalovanym, kde Zalobkyna vystupovala ako objednavatelka a Zalovany ako zhotovitel. Predmetom
objednavky k uvedenému datumu bolo vyrovnanie stien jadrovou omietkou, zaomietanie Stukovou
omietkou, odstranenie starej omietky, vyrovnavanie podlah, uUprava stropov podfa upresnenia
objednavatela a dalSie prace podla upresnenia objednavatela. Zmluvna cena bola dohodnuta vo vyske
5.550,- Eur, poskytnuta a podpisana zaloha 3.000,- Eur, termin zalatia praca sa datoval do 33. tyZdna
daného roku a doba realizacie bola 70 dni.

Z predlozenym prijmovych pokladni¢nych dokladov (dalej len ,PPD*) bolo zistené, Ze doklady vystavoval
Zalovany:

-PPD zo diha 17. 08. 2011 zaznamenal prijatie sumy 3.000,- Eur od Zalobkyne, ucel: zaloha,
-PPD zo dia 24. 08. 2011, prijatd suma 3.800,- Eur od Zalobkyne, ucel: zaloha - zateplenie,
-PPD zo dna 28. 09. 2011, prijata suma 1.500,- Eur od zalobkyne, ucel: prace na RD.

SMS sprava z mobilného &isla XXXX XXX XXX patriaceho Zalovanému na mobilné Cislo Zalobkyne
XXXX XXX XXX, bola zaslana dia 09. 11. 2011 o 15.49 hod., kde Zalovany v SMS sprave uviedol
vyuctovanie interiéru a iné 3.165,- Eur, fasada a doprava - 2760,- Eur, spolu 5925,- Eur.

Zalobkyna vyzvou zo diia 17. 01. 2012 vyzvala Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 2.375,- Eur, ktoru
pbvodne Zalovany uznal ako preplatok, v lehote do 7 dni.

Sucast listinnych dékazov tvorila aj fotodokumentacia predlozena zalobkyriou, ktora obsahovala zabery
z domu, nebolo v8ak zrejmé, o ktoré miestnosti sa jedna, o aké prace a v akom ¢asovom horizonte.

Do spisu boli pripojené prefotené SMS spravy, kde bol odosielatefom Zalovany a prijimatelom spravy
Zalobkyha (podla €isla mobilnych telefénov ), v nasledovnom zneni:

- sprava zo dna 07. 10. 2011, s obsahom ,prideme v pondelok®,



- sprava zo dfia 17. 10. 2011, s obsahom ,zavolam ihned ako sa mi bude dat”.
ISlo o SMS spravy zaslané na mobilny telefén Zalobkyne.

Dal$ia SMS sprava obsahovala spravu s obsahom ,Ospravedifiujem sa ...... pridem na buduci tyzden.
Budeme viaceri, - datum odoslania nebolo mozné identifikovat.

Nasledne boli pripojené prefotené SMS spravy, ktoré posielala zalobkyrnia Zalovanému, zo dfia 17. 10.
2011. Z textu uvedenych sprav vyplyva, Ze Zalobkyria naliehala na ukoncenie priebehu prac a vyzyvala
opakovane Zalovaného, aby sa jej ozval, pretoZe sa jej vyhyba.

Z pripojenej zapisnice Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roznave, Odboru kriminalnej policie,
Rozfava, CVS: ORP-1497/OVK-RV-2011 zo dfia 15. 11. 2011 vyplynulo, Ze Zalovany bol vypoduty
vo veci podozrenia z trestného €inu podvodu. V tejto suvislosti bolo v ramci identifikacnych Gdajov
zachytené aj mobilné &islo Zalovaného - XXXX XXX XXX. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v mesiaci
august ho oslovila Zalobkynha, Ze potrebuje vykonat’ stavebné prace a zateplenie rodinného domu v I..
S touto poziadavkou suhlasil, dostavil sa na obhliadku domu svojim osobnym autom, aby vedel, aky
bude rozsah prac a aké mnozstvo materialu bude potrebovat. Na zaklade toho urobil pribliZny rozpocet,
s tym, Ze upozornil, Zze rozdiel sa méze pohybovat v hodnotach plus - minus 10 %, pretoze sa jednalo
o star8i rodinny dom. Dfa 17. 08. 2011 spisali objednavku, zmluvna cena bola dohodnuta vo vyske
5.550,- Eur a hned v uvedeny den bola zaplatena zaloha 3.000,- Eur. So stavebnymi pracami zacali 20.
augusta, obijanim omietok a zalistovanim stien, Skrabanim. Na dome pracovali spravidla jeden az dvaja
fudia a pri odbornych pracach, podla obtiaznosti, az $tyria. Zalobkyfia poskytla Zalovanému aj dal$iu
sumu 1.500,- Eur, ktora mala byt na stavebné prace, vratane ceny materialu, ceny prace a dopravy
na pracovisko. Nasledne Zalobkyna vyplatila eSte sumu 3.800,- Eur, ur€enu na zateplovacie prace a
materidl. Tieto prace boli dohodnuté az pocas prebiehajucich prac a neboli spisané pisomne, ale na
tychto pracach sa dohodli. Podla odhadu Zalovaného, mal vrétit' Zalobkyni zalohu vo vyske 1.500,- Eur,
s tym, Ze sa tak rozhodol azZ po odsuhlaseni odovzdavani prac, ale kvoli spravaniu sa Zalobkyne, k tomu
nedoslo. Zalobkyfa pisomne nevypovedala dohodu a preto v &ase vysluchu, sa nevedel vyjadrit k tomu,
¢i prace bude dokoncovat alebo nie. Vyjadril moznost dokongit prace, ale bez konfliktu so zalobkyriou.
Vyuctovanie prace zvy€ajne realizuje v programe CENKROS, ktory sa pouziva v stavebnictve. Stuc¢asne
uviedol, Ze sa bude snazit' v ob€iansko-sudnom konani vec ukongit dohodou, pretoZe Zalobkyriu nemienil
oklamat a okradnut, tak ako to Zalobkynha uviedla.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné nejakym spdsobom komunikovat so zalovanym a zistit, Ci nejaké
vyuctovanie spracoval, podla ¢oho to vyuctovanie spracoval, v akom rozsahu vykonal prace, sudu
neostavalo ni€ iné, len nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, ocefiovanie
nehnutelnosti a stavebnych prac.

Zo znaleckého posudku &. 58/2014 znalca T.. K. E. zo diia 18. 06. 2014 vyplynulo, Ze znalec vykonal
ohliadku nehnutefnosti, na ktorej sa zuc€astnila Zalobkyna, aj pravna zastupkyna. Predvolany opatrovnik
nebol pritomny. Ohliadka sa tykala rodinného domu sup. €. XX Z. I.. Pri spracovani znaleckého posudku
znalec vychadzal zo zaloZenych listinnych dékazov v spise, z vypovede Zalobkyne, uz aj s poukazom
na to, Ze napr. z pripojeného PPD zo dfa 27. 08. 2011 nebolo mozné vycitat, za aké prace a v akom
mnozstve boli peniaze prijaté. Z PPD zo dna 27. 08. 2011 vyplynulo, Ze mala byt prijata platba za
zateplenie, pricom k datumu ohliadky na rodinnom dome, nebolo realizované Ziadne zateplenie, len
v podkrovi rodinného domu bol uloZeny v baliku polystyrén. Z PPD zo dia 28. 09. 2011 bolo opat
mozné zistit' len to, Ze bola prijata zaloha, ale nedalo sa z neho zistit, za aké prace mala byt tato zaloha
prijata. Ani z pripojenej fotodokumentacie nebolo mozné vymedzit, aké prace boli prevedené. Jednalo
sa o fotodokumentaciu, ktoru predkladala Zzalobkyria. Pri vypracovani znaleckého posudku, znalec bral
do uvahy vyjadrenie zalobkyne, ktoré sa technicky nedalo overit, nakolko priestory, ktorych sa tykala
objednavka, boli po rekonstrukcii a boli finalne upravené. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze
hodnota stavebnych prac popisanych Zalobkyriou je 450,58 Eur vratane DPH a pouzitych materialov,
hodnota nepouzitého materialu dodaného Zalovanym, bola nad ramec znaleckého posudenia. Rovnako
nebolo mozné sa vyjadrit’ k nekvalite vykonanych prac, s poukazom na to, Ze priestory boli uz finalne
povrchovo upravené.

Po doru€eni znaleckého posudku Zalobkyha rozsirila Zalobu o sumu 5.474,42 Eur, s poukazom na
zaver znaleckého posudku, kde hodnota stavebnych prac bola vy&islend sumou 450,58 Eur. Vzhladom



na celkovo poskytnuté sumy formou zaloh, Ziadala, aby Zalovany zaplatil sumu 7.849,42 Eur s
prislusenstvom.

Opatrovnik zalovaného sa nevyjadril k znaleckému posudku, nevyjadril sa ani k rozSireniu zaloby.

Podla ust. 631 Obcianskeho zakonnika /dalejlen ,0Z“/, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten,
komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednani cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

Podla ust. § 632 OZ, ak nedéjde k zhotoveniu diela na poc&kanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatefovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla ust. § 633 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom ¢ase. Ak
je na vykonanie diela ustanovend zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.

Podla ust. § 641 OZ, aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi dojednana cena, ak bol ochotny dielo
vykonat a ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatela. Je vSak povinny dat si zapogitat to,
€o uSetril nevykonanim diela, €o zarobil inak alebo ¢o umyselne zameskal zarobit.

Pod pojmom dielo je potrebné rozumiet vysledok ur€itej €innosti, ktory je zachytitelny hmotne, alebo
ako vysledok duSevnej prace. Zakladnou povinnostou zhotovitela je vykonanie diela, ktoré by sa
malo vykonat' predovSetkym podla zmluvy, teda podla pokynu objednavatefa. Riadne vykonanie diela
predpoklada, Ze dielo méa obvyklé vlastnosti spojené s vysledkom urcitej €innosti, a to aj v pripade, Ze v
tomto smere nebolo ni¢ dohodnuté. Vykonanie diela v€as, znamena vykonanie diela v dohodnutom Case.
Zhotovitel je povinny vykonat dielo osobne, pri¢om mézZe pouZit pomocnikov. Zakladnou povinnostou
objednavatela na druhej strane je zaplatenie ceny, pretoze tato zmluva neméze byt bezplatnou. Cena sa
uréuje zmluvne, alebo inym spdsobom, alebo podla cenového predpisu. Absencia dohody o cene v3ak
neznamena neplatnost takejto zmluvy, pretoze vzdy je mozné pozadovat primeranu cenu obvyklu v Ease
zhotovenia diela. Objednavatel ma v niektorych pripadoch povinnost zaplatit’ namiesto ceny naklady,
ktoré vznikli zhotovitelfovi, ¢o je podmienené odstupenim od zmluvy pre zvy3enie ceny, zdrzanim
spOsobenym zhotovitelom diela a odstupenim od zmluvy bez osobitnych zakonnych dévodov.

Vykonanym dokazovanim sud povazuje za preukazané, ze zalobkyna a zalovany uzavreli zmluvu formou
pisomnej objednavky, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavebnych prac na rodinnom dome Zalobkyne
v I. C.. XX. Objednavka obsahovala popis pozadovanych prac, v obdobi kedy sa dojednali Zalobkyfa so
Zalovanym na ich spracovani. Sucastou bola aj dohoda o zmluvnej cene vo vyske 5.550,- Eur. Sud nemal
Ziadne pochybnosti o vySke zaplatenych zaloh, ktoré boli preukazané PPD, v celkovej sume 8.300,- Eur.
Tato sumu potvrdil aj Zalovany, ktory bol vypo€uvany v trestnom konani ako podozrivy z trestného €inu.
KedZe nebolo mozné overit bez akychkolvek pochybnosti odoslanie SMS spravy zalovaného z jeho
mobilného telefénu na mobilny telefén zalobkyne a rovnako nebolo mozné spolahlivo zistit rozsah a
hodnotu vykonanych prac, sud nariadil znalecké dokazovanie, za u€elom zistenia rozsahu vykonanych
prac, spotreby materialu a nakladov na pracu. Pri spracovani znaleckého posudku, sdm znalec poukazal
na to, Ze v podstate nebolo mozné zistit' rozsah prac, ktoré vykonal Zalovany, pretoze v ase, kedy bola
vykonavana znalcom obhliadka rodinného domu, uz boli inym subjektom vykonané stavebné prace aj s
finalnou povrchovou Upravou. Z toho dévodu vychadzal znalec len z popisu vykonanych prac Zalobkynou
a z pripojenej fotodokumentacie. Takymto spdsobom stanovil znalec hodnotu materialu a vynalozenych
stavebnych prac v predmetnom rodinnom dome sumou 450,58 Eur.

Je nepochybné, Ze zalovany ako zhotovitel nepostupoval v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami.
Sam zalovany svojim pomalym postupom prac a rozsahom vykonanych prac zavinil, ze zalobkyna po
uplynuti minimalne dvojnasobného €asu na zrealizovanie stavebnych prac, oznamila odstipenie od
vykonania tychto prac. Zalovany uz po&as vysluchu na policii, dia 15. 11. 2011, vedel o stanovisku
Zalobkyne, dokonca potvrdil, Ze jej mal vratit’ ur€itd sumu, napriek tomu v8ak nevykonal ziaden ukon
smerujuci k dorieSeniu situacie. Prave naopak, od uvedeného obdobia uz nebol s nim Ziaden kontakt, ¢o
sa prejavilo aj v samotnom konani. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze Zalobkyria neoznamila zalovanému
odstupenie od dohody/zmluvy, oficialne, je nesporné, ze zalovany, aj s poukazom na jeho vyjadrenie,
predpokladal ukon&enie uvedeného zavazkového vztahu. Nesporné je to, ze zalovany bol povinny v
zmysle zmluvy o dielo zhotovit uvedené dielo, tzn. vykonat rekonStrukéné stavebné prace na rodinnom
dome zalobkyne, vykonat ich v dohodnutom €ase, ¢o napokon vyplyva aj z ust. §§ 631, 633 OZ. Po ich



riadnom odovzdani objednavatelovi, mal vyhotovit riadne vyuctovanie. Preukazatelne sa tak nestalo, i
napriek tomu, Ze to deklaroval pri vysluchu v tresthom konani. Za danych okolnosti, teda sud vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku a z ceny, ktoru stanovil znalecky posudok za vykonané prace a material.
Vzhladom na rozS8irenie Zaloby, ktoré sud pripustil vyhlasenim uznesenia dria 16. 03. 2015, sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade rozdiel medzi skuto¢ne vyplatenymi peniazmi Zalobkyrfiou a hodnotou
vykonanych prac a materialu predstavoval sumu 7.849,42 Eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu omes$kania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so zaplatenim diznej sumy. Urok z ome$kania
sud priznal z uvedenej diznej sumy, ktora k prvému driu omeskania uplatneného Zalobcom ( dna 29.
09. 2011) predstavovala vysku 9 % ro¢ne, ktora pozostavala zo zakladnej sadzby Eurdpskej centrainej
banky 1 % a pripocitania 8 percentualnych bodov.

Na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, zZe zaloba bola dévodna a preto
jej vyhovel .

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bola uspesna Zalobkyria, ktora si uplatnila nahradu trov konania za 10 ukonov pravnej pomoci,
ato za:

1/Priprava a prevzatie pravneho zastupovania dfia 17. 11. 2012,

2/Pisomné podanie vo veci samej zo dfia 17. 11. 2012- predzalobna vyzva na zaplatenie,
3/ Pisomné podanie vo veci samej zo dria 08. 02. 2014 - zalovany navrh,

4/Ugast na vysluchu zalobkyne diia 22. 08. 2012,

5/Ugast na pojednavani diia 08. 04. 2013,

6/Pisomné podanie vo veci samej zo drnia 12. 04. 2013,

7/Porada s klientom dna 21. 07. 2014 v ¢ase od 14.40 - 15.55 hod.,

8/Pisomné podanie vo veci samej zo diia 23. 07. 2014 (navy3enie Zalovaného navrhu),
9/Porada s klientom zo dria 13. 03. 2015 v €ase od 14.20 - 15.45 hod.,

10/Ug&ast na pojednavani diia 16. 03. 2015.

Sud posudzoval vy€islent nahradu trov pravneho zastupenia diferencovane, s poukazom na odliSnu
vySku tarifnej odmeny do obdobia rozSirenia Zaloby a po jej rozSireni.

Do roz8irenia Zaloby, do dna 23. 07. 2014, predstavoval vypoctovy zdklad sumu 2.375,- Eur. Z
uvedeného zakladu sud priznal Zalobkyni 7 ukonov pravnej pomoci, pricom hodnota jedného ukonu



predstavuje podfa ust. § 10 ods. 1 ust. § 13a ods. 1 pism. a.),b.),c.) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. sumu
101,25 Eur, spolu za 7 ukonov sumu 708,75 Eur.

Odmena za jeden ukon pravnej pomoci za obdobie od rozSirenia zaloby predstavovala vysku 237,34
Eur. Pravna zastupkyna Zalobkyne si vSak uplatnila odmenu za ukony 8 a 9 v sume 101,25 Eur, preto
sud priznal takuto odmenu, tzn. spolu za dva Ukony vo vyske 202,50 Eur. Odmena za 10 ukon bola
priznana vo vyske 237,34 Eur.

Rezijny pausal bol sidom priznany rovnako diferencovane, podla vySky pausalov jednotlivych rokov,
kedy boli ukony vykonané, v sulade s ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Za 4 dkony v roku 2012 bol
priznany rezijny pausal spolu vo vyske 30,52 Eur /4x 7,63 Eur/. Za 2 Ukony v roku 2013 bol priznany
pausal spolu vo vySke 15,62 Eur /2x7,81 Eur/. Za 2 ukony v roku 2014 bol priznany pau$al spolu vo vySke
16,08 Eur /2x8,04 Eur/. Za 2 ukony v roku 2015 bol priznany pausal spolu vo vySke 16,78 Eur /2x8,39
Eur/. Spolu rezijny pausal predstavoval vysku 79,- Eur.

Celkovo sud priznal nahradu trov pradvneho zastupenia Zalobkyni v sume 1.227,59 Eur, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne, podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V danom pripade vznikli trovy Statu zaplatenim znaleckej odmeny uréenému znalcovi, T.. K. E.,
za podany znalecky posudok €. 58/2014 zo dna 18. 06. 2014. Sud konStatuje, Ze nariadenie
znaleckého posudku bolo potrebné, pretoze inym objektivnym spdsobom nebolo mozné zistit hodnotu
rekonstruk&nych prac a materialu na rodinnom dome zalobkyne.

Uvedenému znalcovi sud uznesenim €. k. 12C/67/2012 - 156 zo dha 25. 06. 2014 priznal znalecku
odmenu v celkovej vySke vratane nahrady hotovych vydavkov vo vySke 153,77 Eur, preddavkovo z
finan&nych prostriedkov Statu. V zmysle zdznamu o uhrade zo da 19. 12. 2014, &islo uctovného dokladu
60/12/14, bola uvedena suma vyplatena na ucet znalca.

Sudkyna konstatuje, ze neboli preukazané podmienky na oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku
zo strany Zalovaného, z toho dévodu sud mu uloZit nahradit trovy Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podfla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



