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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: M.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, H., ob&an SR, pravne zastupeny Mgr. Janka Krakovska, advokat,
so sidlom Ul. Cajakova &. 1, KoSice, proti odporcovi: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta
8, Bratislava, ICO: 30 807 484, o zvy$enie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia nad vysku
ustanovenu zadkonom a narok na uplatnenie uUrokov z omeSkania s plnenim zakladného bodového
hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 27.747 eur z titulu zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia zastavuje.

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 5.908,21 eur titulom Uroku z omeSkania s plnenim
zakladného bodoveého hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 12.7.2012 domahal zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nad vySku ustanovenu zakonom na tom skutkovom zéklade, Ze navrhovatel
si dfia 10.1.12011 na poboc&ke odporcu v Ziline uplatnil narok na priznanie nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. z dbvodu utrpeného pracovného urazu,
ku ktorému doslo dfa 2.5.2010 na zaklade predlozenych lekarskych posudkov v rozsahu 1.300 bodov
staZenie spoloCenského uplatnenia (posudok MUDr. Ganaj) a na zéklade podania zo dha 22.2.2012
v rozsahu 3.320 bodov stazenie spolo¢enského uplatnenia z titulu psychiatrického poSkodenia na
zdravi (posudok MUDr. Pavel Kondratev - Nejman). Navrhovatelovi za 8kodu na zdravi sposobenu
pracovnym Urazom zodpoveda v celom rozsahu zamestnavatel TuCon a.s. Zilina v zmysle §
195 a nasl. Zakonnika prace a § 8 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni. Na
zaklade vysSie uvedeného nasledne dna 9.3.2012 predlozil navrhovatel Socialnej poistovni aj navrh
dohody na zvySenie nahrady staZzenia spoloCenského uplatnenia nad vySku ustanovenu zakonom a
navrhol uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v sulade s ust.
§ 50ds. 5a§ 6 ods. 12zak. & 437/2004 Z. z. Listom zo dna 12.3.2012 odporca oznamil, Ze navrh
dohody navrhovatefa na zvySenie nahrady staZenia spolocenského uplatnenia nad vySku ustanovenu
zakonom povazuje za pred&asnu, priCom ani ku dneSnému diu aj napriek pravoplatnym rozhodnutiam
o zakladnom plneni z titulu ndhrady za staZenie spolo€enského uplatnenia nebolo rozhodnuté o navrhu
na dohodu. Celkovu vy8ku uplatneného naroku na Urazovu davku bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia vycislil sumou 76.417 eur, z ktorej suma 71.056 eur stanovend pre stazZenie spolofenského
uplatnenia a na zaklade dvoch lekarskych posudkov uplatiiuje 50 % zvySenie, t.j. sumu vo vyske 35.528
eur.



V priebehu konania sud uznesenim 17C 147/2012-85 zo dna 4.12.2012 konanie prerusil do
pravoplatného skonCenia spravnych konani vedenych na organizaCnej zlozke Socialna poistovia,
pobogka Zilina, vo veci uplatnenia nahrad za staZenie spolodenského uplatnenia navrhovatela
vedenych pod sp. zn. 18561-29/2012-ZA a ¢.k. 3190-8/2011-ZA. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2012.

Podanim zo dna 21.10.2013 navrhovatel v priebehu konania oznamil, Ze dovody na prerusenie
konania pominuli po pdvodne uplathenom pravnom naroku s vymedzenym predmetom priznania
zvySeného stazenia spoloCenského uplatnenia nad vySku ustanovenu zdkonom do rozsahu 50 %
konania, z dévodu ktorych sa sudne konanie prerusilo vedené pred odporcom, boli ukonéené vydanim
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, a to & 2431-55/2013-ZA a 2431-56/2013-ZA zo dha
30.9.2013, ktoré nadobudli pravoplatnost drfia 8.10.2013 a podla predlozeného lekarskeho posudku zo
dfia 4.11.2011 vypracovanom MUDr. Ganajom v spojeni so znaleckym posudkom ¢&. 18/2013 znalcom
MUDr. Resutikom bolo stazenie spoloCenského uplatnenia zmenené z pdvodnych 1.300 bodov na
975 bodov pri ustalenom zdravotnom stave v r. 2010 a hodnote za jeden bod vo vyske 14,89 eur
a za 975 bodov tak odporca navrhovatelovi vyplatil sumu celkom 14.518 eur. Podla predlozeného
lekarskeho posudku zo dfia 8.2.2012, ktory vypracoval MUDr. Pavel Kondratev-Nejman z PSYCHCEN-
PKN s.r.o., bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia pri pévodnych 3.320 bodov v spojeni so znaleckym
posudkom &. 102/2013 znalcom MUDr. Durianom potvrdené v rozsahu 3.120 bodov + 200 bodov, ktoré
netvorili predmet znaleckého dokazovania pri ustdlenom zdravotnom stave v r. 2010 a hodnote za
jeden bod vo vyske 14,89 eur. Za 3.320 bodov tak odporca navrhovatelovi vyplatil celkom sumu 49.435
eur. Celkova vyska uplatneného naroku na urazovu davku SSU, ktory bol odporcom realizovany jej
vyplatenim je vo vySke 63.953 eur na zaklade dvoch lekarskych posudkov, z ktorych si uplatiiuje 50 %
zvy&enie. Nasledne podanim dfia 21.11.2013 (€.l. 116) navrhovatel upresnil Zalobny navrh a Ziadal, aby
sud pripustil zmenu Zalobného navrhu a uviedol, Ze navrhovatel mal vyplatenych dfa 6.8.2012 sumu
4.229,50 eur z titulu uzatvorenej dohody s odporcom vo vyske 25 % zo sumy 8.459 eur, ktora suma
pozostava z hodnoty priznanych 900 bodov (& 13.842 eur) a 200 bodov (a 3.076 eur), spolu 16.918 eur.
Z uvedeného dévodu navrhovatel v tomto konani uplatfiuje rozdiel na mimoriadnom zvy3eni staZzenia
spoloCenského uplatnenia v sume 27.747 eur. Zarover na zéklade vyvoja a vzniknutych zmien v procese
odSkodriovania odporca sa dostal do omesSkania s plnenim tzv. zakladného bodového hodnotenia a
uplatnil si narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % a to podla predloZzeného lekarskeho
posudku MUDr. Resutika bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia zmenené z pévodnych 1.300 bodov
na 975 bodov pri ustédlenom zdravotnom stave v r. 2010 a hodnote za jeden bod vo vySke 14,89 eur a
odporca vyplatil celkom sumu 14.518 eur a za stazenie spoloenského uplatnenia sa odporca dostal
do omeskania sumou 676 eur odo dfa 26.4.2012 do 17.10.2013. Podla lekarskeho posudku znalca
MUDr. Duriana posudok &. 102/2013 bolo potvrdené bodové hodnotenie za 3.320 bodov pri ustalenom
zdravotnom stave v r. 2010 a hodnote za jeden bod vo vySke 14,89 eur a tak odporca vyplatil celkom
sumu 49.435 eur a odporca sa dostal do omeskania sumou 46.359 eur odo dna 26.5.2012 do 17.10.2013
a z uvedeného dbévodu pri spravhom posudeni vypracovanych lekarskych posudkov odporca mohol
omeskaniu predist tym, Ze by navrhovatelovi priznal spravnu sumu a omeSkaniu taktiezZ mohol predist
vydanim fakultativneho rozhodnutia o vyplate preddavku na stazenie spolo€enského uplatnenia podla
§ 116 ods. 4 zak. €. 461/2003 Z. z. a takto vyplateny preddavok by sa riadne zuctoval v kone&nom
rozhodnuti. Z uvedenych dévodov si navrhovatel uplatriuje uvedené Uroky z omeSkania spolu vo vyske
5.908,21 eur.

Podanim dna 24.2.2015 navrhovatel vo veci zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
nad vySku ustanovenu zakonom v Casti vy&islenej sumou 27.747 eur zobral navrh spat a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit s oddvodnenim, Zze odpadol dévod na ur€enie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia nad vySku ustanovenu zakonom sudom z dbvodu uzavretej dohody o
vyrovnani uzatvorenej diia 20.1.2015 a jej naslednym plnenim zo strany odporcu, kedy navrhovatel
dna 6.8.2012 mal vyplateny 4.229,50 eur nad vySku ustanovenu zakonom z titulu uzatvorenej dohody
vo vyske 25 % a dfia 20.1.2015 doSlo k uzatvoreniu dohody o vyrovnani medzi navrhovatelom a
odporcom na doplatok rozdielu sumy 25 % zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia z
realne vyplatenej sumy stazenia spolo¢enského uplatnenia a podla tejto dohody tak doslo k vyplateniu
sumy 11.758,75 eur diia 5.2.2015 navrhovatelovi v rozsahu 25 % zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nad vysSku ustanovenu zakonom. Zotrval v3ak na uplathenom droku z
omeskania zo zakladného bodového hodnotenia navrhovatefa na svojom naroku tak, ako blizSie



Specifikoval za omeskania s plnenim zakladného bodového ohodnotenie zo sumy 676 eur od dna
26.4.2012 do 17.10.2013 sumu 89,84 eur a za omesSkanie s plnenim zakladného bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia zo sumy 46.359 eur odo dna 26.5.2012 do 17.10.2013 sumu
5.818,37 eur.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2012 uviedol, Ze ako vykonavatel urazového
poistenia pre pripad poSkodenia zdravia pri pracovnom Uraze alebo chorobe z povolania, ktoré Socialna
poistoviia vykonava v zmysle zdkona &. 461/2003 Z. z. k veci uviedol, Ze dfia 19.5.2010 bolo do
pobocky doru€ené oznamenie poistnej udalosti k irazovému poisteniu a zamestnavatel preukazal, Ze
navrhovatel zamestnany u zamestnavatela od 1.11.2009, vyslany od 1.3.2010 do 31.1.2011 na pracu do
Svajgiarska, utrpel pracovny uraz dita 2.5.2010. Navrhovatel uplatnil svoje naroky z Grazového poistenia
podanim Ziadosti o priznanie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a o tychto uplatnenych
narokoch rozhodovala vecne a miestne prislusna poboc¢ka v konani o socialnom poisteni na zaklade
rozhodnutia poboc&ky €. 3190-7/2011-ZA zo 7.12.2011, pravoplatné 9.1.2012. Pobo¢&ka priznala nahradu
za bolest' na zd&klade posudku o bodovom hodnoteni zo 4.11.2011, kedy posudzujuci lekar MUDr.
Juraj Ganaj bodoval nahradu za bolest sumou 360 bodov, ktora bola v sume 5.537 eur poukazana
navrhovatelovi diia 25.1.2012 na G&et. Dalej na zaklade rozhodnutia pobogky &. 3190-8/2011-ZA z
20.12.2011 pobocka priznala nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia na zaklade posudku o
bodovom hodnoteni zo 4.11.2011 vystavenej MUDr. Jurajom Ganajom, kedy posudzujici lekar bodoval
staZenie spolotenského uplatnenia na 650 bodov zvySenych na dvojnasobok a Socidlna poistovia
- Ustredie ako odvolaci organ rozhodnutim &. 14748-4/2012 z 28.2.2012, pravoplatné 6.3.2012,
rozhodnutie poboCky zmenila tak, Ze priznala nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
900 bodov x 15,38 eur za bod v sume 13.842 eur a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 6.3.2012
a platba bola poukazana v poukaze diia 25.4.2012 na uc€et navrhovatela. Nasledne navrhovatel dorudil
27.2.2012 do pobocky dalSiu Ziadost’ o priznanie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia a k
Ziadosti prilozil lekarsky posudok z 8.2.2012, kde bola bodovana postraumaticka stresova porucha na
1.300 bodov zvySena o polovicu, t.j. 1.950 bodov a poloZzka fantdmové bolesti po amputaciach na 200
bodov. Predmetny posudok kontrolovala postupom posudkova lekarka pobocky odporcu a rozhodnutim
€. 18561-15/2012 z 10.4.2012 bola priznana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
200 bodov x 15,38 eur vo vyske 3.076 eur a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.5.2012 a platba
bola poukdzana dna 25.5.2012 na ucet navrhovatela. Zarovern navrhovatel dorucil do pobocky dha
9.3.2012 Ziadost' o zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a listom zo dha 12.3.2012
bola pravna zastupkyria navrhovatefa obozndmena o stave vybavovania zZiadosti o nahradu za bolest
a staZzenie spolo¢enského uplatnenia. Nasledne navrhovatel s odporcom uzavrel diia 6.8.2012 dohodu
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, a to zvySenej ndhrade o 25 %, t.j. 0 4.229,50 eur
a tato dohoda bola doru¢ena 14.8.2012 a vo vyplatnom termine poukazana navrhovatelovi 24.8.2012.
Odporca namietal uplatfiovanu vySku zvySenia z titulu 50 % zvy3enia, ktoré odvodzoval od predlozenych
posudkov, pricom odporca poukazal, Ze navrhovatelovi boli zo zverenych prostriedkov na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti vyplatené sumy na stazeni spologenského uplatnenia vo vyske 16.918, eur
+ 4.229,50 eur a navrh na uzavretie dohody o 50 % zvySeni stazenia spolo&enského uplatnenia bol
navrhovatelom podany pred&asne. Pobo¢ka navrh na uzavretie dohody odstupila uUstrediu 28.5.2012,
t.j. 6 dni po pravoplatnosti rozhodnuti o zakladnom priznani stazenia spolo¢enského uplatnenia a zo
strany odporcu bol dodrzany zakonny postup. V predmetnej veci ma tiez za to, Ze by sud mal posudit
aj pravnu otazku pasivnej legitimacie odporcu. Poukazal na ustanovenie vymedzené v § 13 ods. 3
zakona, a to z urazového poistenia ma zamestnanec narok na Urazové davky z Urazového poistenia
jeho zamestnavatela. Zodpovednost zamestnavatela za poSkodenie zdravia je pracovny Uraz alebo
choroba z povolania, kedy ide o objektivnu zodpovednost’ a typické pre zodpovednostné vztahy je, Ze
opravnenie vznika subjektu, ktorého pravo bolo poruSené a povinnost' niest' sankciu vznika ruSitelovi.
Zodpovednostné pravne vztahy pri pracovnom Uraze vznikaju medzi subjektmi, ktoré si navzajom
vo vztahu pravnej rovnosti a zodpovednostna povinnost ma reparacnu a satisfakénu funkciu. Pokial
odporca priznava a vyplaca k rukam opravnenych subjektov akékolvek plnenie z fondu urazového
poistenia, plni ulohy zo z&kona a finanéné plnenie nie je poskytnuté z jej strany z titulu sankcie.
Odporca naroky z titulu jednotlivych socialnych prav kryje z prijmov, na ktoré prispievaju ob¢ania z
verejnopravneho poistenia a medzi u€astnikmi nie je dané diznicke postavenie o to viac, Ze na nadlimitné
plnenie na nahradu spolo€enského uplatnenia nie je pravny narok a Ziadna pravna norma odporcovi
pravnu povinnost nadlimitne plnit neuklada.



Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. poSkodeny ma narok na ndhradu za bolest’ a na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podla § 177 zakona €&. 461/2003 Z. z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo veciach
starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom suU vecne prislusné
organizacné zlozky Socialnej poistovne.

Je potrebné v danej veci poznamenat, Ze naroky zamestnanca vyplyvajuce zo zodpovednosti
zamestnavatefla za Skodu spdsobenu pracovnym urazom od ucinnosti novej pravnej upravy zékon &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, t.j. od 1.1.2004 o uvedenych narokoch (ako aj o dalSich urazovych
davkach uvedenych v IV. hlave zdkona o socidlnom poisteni) rozhoduje Sociélna poistovria, ktorej
pravomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva z ust. § 177, podla ktorého konania
vo veciach socidlneho poistenia su vecne prisludné organizacné zlozky Socialnej poistovne. Ide o
konanie vo veciach davkovych v zmysle ust. § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom poisteni.
Pravomoc Socialnej poistovne vSak nie je dana vo veciach narokov na zvySenie bodového ohodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z., lebo z tejto osobitnej pravnej
Upravy vyplyva, Zze o tychto narokoch rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 uvedeného zékona). Navrhovatefl
sa v danom pripade domahal zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia nad vysku
stanovenu z&dkonom a nasledne roz8irenym podanim uplatnil uroky z omeSkania zo zakladného
bodového ohodnotenia. Zaklad uplatfiovaného naroku zodpovednost zamestnavatela za spbsobend
Skodu je pracovnopravnym vztahom upravenym Zakonnikom prace a v pripade pozitivneho zistenia
zodpovednosti za zamestnavatela za Skodu vznika zamestnancovi pravo na plnenie na vyplatenie davok
socialneho - urazového poistenia Poénuc od 1.1.2004 vznika zamestnancovi, ktorého zamestnavatel
zodpoveda za pracovny Uraz narok na davky urazového poistenia taxativnhe vymedzené v ust. § 13 ods.
3 zak. €. 461/2003 Z. z. a rozsah Urazového poistenia vyplyva z ust. § 2 pism. ¢), § 16 a 17 citovaného
zakona.

Navrhovatel vyvodzoval svoj narok na zaplatenie mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke naposledy Upravou 27.747 eur z pravneho vztahu, ktory vznikol
medzi nim ako poberatefom davky urazového poistenia a Socialnou poistoviiou, ktora je platitelom
davky urazového poistenia. Predmet konania v tomto pripade netvori vztah z ndhrady Skody, ale vztah z
verejného - zakonného Urazového poistenia. Od 1.1.2004 doslo k zmene charakteru pravneho vztahu zo
vztahu pracovnopravneho (medzi zamestnancom a zamestnavatelom) na verejnopravny (zamestnanec
- Socialna poistovha). V danom pripade nejde o sukromnopravny vztah, zaloZzeny na autonémnom a
rovnopravnom postaveni jeho subjektov, o ktorom by mal sud pravomoc podla § 7 ods. 1 O.s.p., ale vztah
verejnopravny. Tento vztah je upraveny samostatnym pravnym predpisom, rieSiacim postup pri vyplate
davok socialneho poistenia - zakonom &. 461/2003 Z. z. Nahrada za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia, ktoré su predmetom naroku, su davkami Urazového poistenia (§ 13 ods. 3 pism. h) zak. &.
461/2003 Z. z.). Rozhodovat o tychto narokoch je opravnena a povinna Socialna poistoviia. Vynimku z
pravomoci rozhodovat tvori rozhodovanie o mimoriadnom zvySeni bodového ohodnotenia bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré rozhodovanie patri do pravomoci sudu. Aj v pripade
mimoriadneho zvySenia tychto narokov vSak sud rozhoduje o davkach urazového poistenia, nahrade
za bolest' a staZenie spolo€enského uplatnenia. Pravomoc sudu rozhodovat’ o takomto naroku je dana
ust. § 7 ods. 3 O.s.p.,, § 99 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. a § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. Preto
pasivne legitimovanym subjektom v sidnom konani na navrh zamestnanca o priznanie davky urazového
poistenia - mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia je Socialna
poistoviia ako platitel davky Urazového poistenia vyplacanej z titulu zakonného Urazového poistenia
zamestnavatela navrhovatela. Povinnost plnit nemozno uloZit zamestnavatelovi, ktory je zo zakona
povinne poisteny pre pripad Urazu alebo choroby z povolania zamestnanca, pri€om povinnost' plnit ma
vyluéne Socidlna poistovia. Pokial ide o povahu pravneho vztahu na plnenie zo zodpovednosti za
Skodu spbsobenu zamestnancovi pracovnym uUrazom, ide o pravny vztah upraveny vysSie citovanym
zakonom o socialnom poisteni, ktory vznika medzi zamestnancom a Socialnou poistoviiou. Z narokov
zo zodpovednosti na nahradu Skody mozno zamestnavatelovi podfa predpisov pracovného prava
ucinnych po 1.1.2004 ulozit iba povinnost zaplatit zamestnancovi vecnu $kodu, ktora ostala upravena
v Zakonniku prace ako jediny narok na plnenie, z ktorého je voci zamestnancovi pasivne legitimovany
zamestnavatel. Ostatné naroky zamestnanca na plnenie vznikaju v zmysle zédkona o socialnom poisteni
voci Socialnej poistovni. Navrhovatel v danej veci vyvodzoval svoj narok na zaplatenie mimoriadneho
zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako



poberatelom davky urazového poistenia a Socialnou poistoviou, ktora je platitefom davky urazového
poistenia. Zo skutkovych zisteni nepochybne vyplynulo, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
30.9.2013, €. rozhodnutia 2431-56/2013-ZA (€.1. 98), bol priznany vo veci naroku na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v désledku pracovného urazu zo dfia 2.5.2010 navrhovatelovi narok v sume
46.359 eur urenej podla § 5 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a staZzenie spoloenského
uplatnenia a Socialna poistoviia pri posudzovani naroku na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia na zaklade doru€enej Ziadosti zo dha 27.2.2012 a predlozeného lekarskeho posudku z
8.2.2012 po kontrole predmetného posudku posudkovym lekarom vydala rozhodnutie €. 18561-15/2012-
ZA z 10.4.2012, ktorym poSkodenému priznala nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia vo
vySke 3.076 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.5.2012 a dria 22.5.2012 bola poSkodenému
na osobny Ucet poukdzana suma 3.076 eur. Nasledne bola navrhovatelom dnia 16.7.2012 dorucena
Ziadost’ podkodeného o priznanie doplatku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v rdmci
tohto konania o vyplatenie doplatku bolo stanovené znalecké dokazovanie a diia 14.3.2013 Socialna
poistoviia vydala rozhodnutie, ktorym konanie vo veci posudenia naroku na nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia prerusila do dia riadneho a Uplného zistenia skutkového stavu veci. V tejto
suvislosti bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Tiborom Durianom, ktory vypracoval
znalecky posudok ¢&. 102/2013 dfia 4.9.2013 a znalec na zaklade znaleckého posudku a ustalenia
zdravotného stavu nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia ur€il v sume 46.457 eur ako sucin
3.120 bodov x 14,89 eur za jeden bod a vysledna suma bola zaokruhlena na celé eur v smere nahor.
Rozhodnutim z 10.4.2012 bola nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia priznana vo vyske 3.076
eur a davka bola priznana vo vys$Sej sume ako patri, t.j. 0 98 eur, a preto suma priznaného naroku na
nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia bola ustalena sumou 46.359 eur. Tato suma 46.359 eur
bola poskodenému vyplatena dfia 17.10.2013, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 8.10.2013.

Z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dfia 30.9.2013 €. rozhodnutia 2431-55/2013-ZA je v konani
nepochybné, Ze navrhovatelovi bol priznany narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v désledku pracovného Urazu v sume 14.518 eur a z toho naroku ma narok na vyplatu v sume 676
eur a z toho naroku nema narok na vyplatu v sume 13.842 eur, ktora uz bola uhradena dna 25.4.2012
a Socialna poistoviia pri uplatneni naroku vychadzala zo zisteni, kedy poskodeny si uplatnil narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia diha 14.11.2011 na zaklade posudku o bodovom
hodnoteni, ktoré vystavil MUDr. Juraj Ganaj a Socialna poistoviia rozhodnutim 14748-4/2012-BA z
28.2.2012, pravoplatné 6.3.2012, priznala nahradu za stazZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 900
bodov x 15,38 eur za jeden bod sumu 13.842 eur, ktora dha 25.4.2012 bola poSkodenému uhradena.
Poskodeny proti rozhodnutiu podal odvolanie a diia 14.3.2013 Sociélna poistoviia, pobocka Zilina,
vydala rozhodnutie €. 2431-44/2013-ZA, ktorym konanie vo veci posudenia naroku na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia prerusila do dna riadneho a Uplného zistenia skutkového stavu
veci a v tejto suvislosti bolo nariadené znalecké dokazovanie a za znalca bol ustanoveny MUDr.
Richard Resutik, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 18/2013 dria 15.8.2013, v ktorom hodnotil
stazenie spoloenského uplatnenia a na zaklade znaleckého posudku bol narok na nahradu stazenia
spolo&enského uplatnenia ustaleny na 975 bodov x 14,89 eur, ¢o predstavuje sumu 14.518 eur, z ktorej
sumy bolo potrebné odpocitat’ plnenie poskytnuté z 25.4.2012 vo vyske 13.842 eur, a to diha 25.4.2012,
ktora bola uhradena poskodenému navrhovatefovi a zvySna suma naroku na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 676 eur bola uhradena dna 17.10.2013.

V konani je tiez nesporné, Ze bola medzi ucastnikmi v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. uzavreta dohoda o ureni rozsahu zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktora
spada do kompetencie Socialnej poistovne - Ustredie a bola dohodnuta zvy$ena nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 25 %, tj. v sume 4.229,50 eur, ktorda dohoda zo dha 6.8.2012 bola
suma poukazana navrhovatelovi dfia 24.8.2012. Je tieZ medzi u€astnikmi nesporné, Ze v priebehu
konania o zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia diia 20.1.2015 do$lo k uzatvoreniu
dohody o vyrovnani medzi navrhovatefom a odporcom, a to vo vy3ke 25 % zvySenia nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia z redlne vyplatenej sumy stazenia spoloCenského uplatnenia a
na zaklade tejto dohody doSlo k vyplateniu sumy 11.758,75 eur, a to v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania pri posudeni hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia poskodeného, kedy celkom
bola poSkodenému vyplatena nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 63.953 eur. Tato
nahrada 11.758,75 eur na zaklade uzavretej dohody bola vyplatena navrhovateflovi dha 5.2.2015.



Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela sud rozhodol o zastaveni konania v Casti o zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia s poukazom na vy$Sie citované uzavreté dohody o
nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia podla § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., kedy predmetom
dohody bolo uspokojit narok poskodeného na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v désledku pracovného Urazu zo dna 2.5.2010 a poskytovatel bol prisludny rozhodnut o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia podfa § 178 ods. 1 pism. a) 3.bod zékona ¢&. 461/2003 Z.
z. Podla § 6 ods. 1 zakona mdze poskytovatel uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenej zakonom najviac do vysky nahrady podfa § 5 ods.
5 zak. €. 437/2004 Z. z. (v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud
nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %).

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla § 96 ods. 2
O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené, kedZe zo strany odporcu doslo k vyplateniu 25 % zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia nad vySku stanovenu zakonom a bola uzavretd medzi u€astnikmi dohoda a
boli jednotlivé sumy zvySenej ndhrady navrhovatelovi aj vyplatené, odpadol dévod na uréenie ndhrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sidom a odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, a preto sud v
Casti konanie zastavil.

Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Urazové poistenie je poistenim zamestnavatela. Narok na davky urazového poistenia maji zamestnanci
tohto zamestnavatela a Socialna poistoviia po splneni zakonom ustanovenych podmienok poskytuje
zamestnancom zamestnavatefom uvedenych v § 17 ods. 2 a 3 z4k. &. 461/2001 Z. z. o socidlnom
poisteni 13 urazovych davok prevazne pefazného charakteru. Pokial ide o argumentaciu navrhovatela
o predloZeni, resp. o rozhodnuti preddavkov vyplaty davok, sud poznamenava, ze zakon o socialnom
poisteni obsahuje ustanovenie, podla ktorého organiza¢né zloZzky Socialnej poistovne mézu este pred
vydanim rozhodnutia poskytnut’ Ziadatelovi o davku preddavok (§ 116, § 117), avSak k preddavkovej
vyplate davky v8ak moézu pristipit len vtedy, ak je zrejmé, Ze Ziadatel o urazovi davku spifa
vSetky podmienky na vznik naroku na davku, ale prislusna organizaéna zlozka Socialnej poistovne
nevie urCit' jej vysku. Je dllezité zdéraznit, Ze preddavkova vyplata davky nie je narokovatelna a z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva argumenta¢né slovo moze, je fakultativne, a teda nie je
povinna pristupit’ k preddavkovej vyplate davky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vznikli a boli
zistené rozpory v bodovom ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatefa vykonanom v
lekarskom posudku vyhotovenym oSetrujucim lekarom a v bodovom hodnoteni vykonanom posudkovymi
lekarmi prvostupriového spravneho organu a odporcu pri kontrole bodového ohodnotenia a zo zakona o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia vyplyva, Ze ak vzniknd dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo spravnom hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia v lekarskom posudku, méze poskodeny poziadat o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu a zakon o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia
upravuje presny postup v pripade, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni stazenia
spolo&enského uplatnenia v lekarskom posudku a tieto sa mézu odstranit’ jedine vydanim znaleckého
posudku, ¢o v danom pripade bolo splnené. Zakon o socialnom poisteni tiez zakotvuje délezitu zasadu,
podla ktorej vykonné organy v Socialnej poistovni su pred vydanim rozhodnutia povinné zistit' presne
a uplne skutoény stav veci a objasnit’ vietky rozhodujuce skuto&nosti bez ohladu na to, ¢&i svedcia v
prospech alebo neprospech poistenca a vdanom pripade, ak Socialna poistovria z objektivnych dévodov
neméze presne a uplne zistit' skutkovy stav v lehotach ustanovenych zakonom o socialnom poisteni,
mdbze poistovia prerusit okrem iného aj konanie v davkovych veciach, ktorymi su konania o urazovych
davkach a v tomto pripade organizacné zlozky Socialnej poistovne ozndmili u€astnikovi konania
prerusenie konania podanim zo dfia 14.3.2013, kedy konanie vo veci posudenia naroku na nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia prerusila do dfia riadneho a Uplného zistenia skutkového stavu
veci a v tejto suvislosti bolo nariadené znalecké dokazovanie a po zisteni skutkového stavu bolo vydané
rozhodnutie 30.9.2013. Teda, v danom pripade Socialna poistovia vydala vo veci meritdrne rozhodnutie
a nasledne poukazala davky na ucet prijemcu davky, v danom pripade navrhovatela. V posudzovanej
veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel uplatiiuje uroky z



omeskania s plnenim penazného dlhu priznaného mu s plnenim zakladného bodového hodnotenia
staZenia spoloenského uplatnenia a sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o pravny
vztah zo spdsobenej Skody ako zavazkovy vztah podla ust. § 489 Obdianskeho zakonnika, na ktory
sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zavazkoch v€itane ustanoveni o zaniku
zavazkov a omeskani a je toho nazoru, Ze v danom pripade nejde o sukromnopravny vztah zaloZeny
na autonédmnom a rovnopravnom postaveni jeho subjektov, ale o vztah verejnopravny a tento vztah je
upraveny samotnym pravnym predpisom rieSiaci postup pri vyplate davok socialneho poistenia zdkonom
€.461/2003 Z. z. a na zaklade odkazu zakona v ustanoveni § 99 ods. 1 zakona, podla ktorého poskodeny
ma narok na nahradu za bolest a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného
predpisu, ktorym pravnym predpisom upravujucim odSkodnenie bolesti a staZenia spologenského
uplatnenia je zadkon €. 437/2004 a jeho pouZitie vyplyva zo zakona o socidlnom poisteni. Preto sud je
toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejednd o narok z ndhrady 8kody, ale vztah z verejného zakonného
urazového poistenia, a preto z uvedenych dévodov narok navrhovatela na zaplatenie uplatneného uroku
z omeSkanim odporcu s plnenim pefiazného dlhu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. KedZe v zastavujucej Casti medzi u€astnikmi doslo k
uzavretej dohode o narokoch zo zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, a preto sud
v Casti o nepriznanych urokoch z omeskania bol navrh zamietnuty, preto sud dospel k zaveru, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



